4
|
_I

J
Okresny urad Kosice
10 -05- 2024 Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
e | by ; Hroncova 13
| o #1681/ 041 70 Kosice

~ T sl

k sp.zn.: OU-KE-OSZP2-2024/011575-035

Uéastnik konania/odvolatef:

Mgr. Drahoslav Drotar, bytom Valaliky, Hiavna 187, PSC 044 13, ob&an SR

Odvolanie proti rozhodnutiu ~ stavebnému povoleniu

Rozhodnutim Okresného Uradu Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ( dalej
len spravny organ alebo stavebny urad ), zo dha 26.03.2024 , sp.zn.: OU-KE-OSZP2-
2024/011575-035 sa rozhodlo o povoleni vodnej stavby pre stavebnika Valaliky Industrial
Park, s.r.o..

V sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona podava u&astnik
konania ( postavenie Gc¢astnika sa odvodzuje s poukazom na ustanovenia zékona &.24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zékonov —
dalej len zakon EIA ) proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote ( rozhodnutie
odvolatefovi bolo dorucené dila 19.04.2024 ) odvolanie s nasledujicim odévodnenim:

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu poklada odvolatel v celom rozsahu za
nezékonné a nespravne, ato nielen vzhlfadom na to, Ze tento konajluci stavebny urad
nespravne zistoval a zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa riadne s podkladom rozhodnutia
vratane obsahu verejnych listin, ale aj vzhiadom na to, Ze toto rozhodnutie je nepresvedgive,
nepreskimatelné, zaloZené na nespravnom vyklade a pouZiti pravnych noriem &
nereSpektovani pravnych noriem.

Napadnuté rozhodnutie nie je vsilade so Ziadnym pravoplatnym zaverednym
stanoviskom ani rozhodnutim vydanym v zistovacom konani, a to ani s tym na ktoré sa
stavebnik odvolava a pokutne predklada v konani a na ktoré zarovefi konajuci stavebny urad
pokutne poukazuje v samotnom napadnutom rozhodnuti ( vid' napr. aj str.48,54 &i 55, v ktorych
sa poukazuje, Ze pre stavbu, navrhovant &innost podfa zak. & 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov Okresny Urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal
rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-KS-0SZP-2022/012795-049 zo dia 25.11.2022,
pravoplatné dna 10.7.2023 ; pozn.: pristupné na  webovom  sidle:

hitps://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-park-valaliky ).



Stavebnik k dnesnému driu nedisponuje ani pravoplatnym zavereénym stanoviskom ani
rozhodnutim vydanym v zistovacom konani, prigom bez takychto podkladov stavebny urad
nemohol ( a nemdze ) v danej veci rozhodnut; stavebny trad absoltitne nere$pektuje pravnu
upravu vyplyvaijlcu zo zakona EIA a ani skutognost, Ze povolovana stavba sa mé realizovat’
aj v obciach Mala Iida, Bukovec &i v_Mestskej éasti Ko3ice-Saca, avéak tieto obce &
pozemky v tychto obciach zasiahnuté touto stavbou sa vébec neuvéadzaijt vo vyssie uvedenom
( pokdtne prekladanom ) rozhodnuti vydanom v zistovacom konani ( tento nestilad & zmena
oproti posudzovanej navrhovanej Ginnosti zostali nevysvetlené verejnosti, a preto napadnuté
nemozno povaZovat ani v tejto &asti za zrozumitelné a preskiimatelné, a teda ani za zakonné).

Okrem toho zo strany odvolatefa bola dfia 11.09.2023 podana na prisludny spravny sud
véeobecna spravna Zaloba o preskdmanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Gradu Kosice,
adbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 16.06.2023
sp.zn.: OU-KE-OOP3-2023/014154-030, ktorym sa rozhodlo o zmene a potvrdeni rozhodnutia
Okresného uradu Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 25.11.2022
sp.zn.: OU-KS-OSZP-2022/012795-049, ktoré sa v tomto stavebnom konani pokitne
predklada zo strany stavebnika a ktorym bolo rozhodnuté v zistovacom konani, Ze
navrhovana Cinnost sa nebude posudzovat podla zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na tivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako g o realizatnej
variante, o podmienkach, ktoré majt eliminovat alebo zmierfiovat vplyv na Zivotné prostredie,
a taktieZ o vylieni odkladného ucinku odvolania ; poukazovanie na podanie tejto zaloby zo
strany odvolatela je nielen z dévodu, aby odvolaci organ pri svojej rozhodovacej &innosti
prerusil odvolacie konanie o tomto odvolani aZ do pravoplatného rozhodnutia o podanej
spravnej Zalobe, ale aj z dévodu, Ze v tejto Zalobe sa napada okrem iného aj to, Ze odvolacl
organ Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie zataZil svoje rozhodnutie ako aj rozhodnutie predkladané stavebnikom
neurcitostou, kedZe po vypusteni realizatnej varianty z vyrokovej Gasti preskimavaného
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy a predkladaného v tomto stavebnom
konanl, sa tato zmena rozhodnutia nasledne nepremietla do Ziadnej dalSej ( vyrokovej ) Easti
rozhodnutia ako to bolo nevyhnutné, a teda po tejto ,,nedokonalej & zmétodnej zmene
predkladaneho rozhodnutia zo zistovacieho konania* nie je vabec zrejmsé, v ktorej realizanej
variante sa navrhovana &innost méze realizovat a povolit ( odvolatef uz vo svojom odvolani
proti predkladanému rozhodnutiu zo zistovacieho konania k tejto otazke poukazoval na to, ze
takéto uvedenie varianty by malo resp. mohlo byt skér medzi podmienkami rozhodnutia, &o
vSak tento odvolaci organ ateraz Zalovany zjavne uz prehliadol by vybavovani odvolania
a Ziadnu realizanU variantu neuvadza ). ZjednoduSené povedané, pri povolovanej stavbe nie
je moZne ani uréit, podra akej realizadnej varianty sa ma uskutognit, a teda nie je moZné
posudit’ jej sulad s rozhodnutim zo zistovacieho konania ani z tohto dévodu ( odvolatel len
dufa, Ze prislusny odvolaci organ sa uZ spaméitd pri svojej rozhodovacej Ginnosti,
a nepodfahne Ziadnym tlakom $tatu a nezneuzije preto svoju pravomoc, aby vysledkom balo
nezékonné rozhodnutie a tradnicky nepodarok ; to isté plati o stavebnikovi & &nskom
investorovi, ktory by sa uz mal tieZ konetne spamatat adalej sa nepodielat na
nezakonnostiach v tomto state ).

Napadnute rozhodnutie je nepreskimatelné a nestiladné s akymkolvek rozhodnutim
z procesu EIA vratane s pokutne predlozenym vyssie uvedenym rozhodnutim zo zistovacieho
konania ; podobne ako pre iné pokutne rozhodnutia vydané pre éinnosti v danej lokalite, aj pre
napadnute rozhodnutie boli nepochybne pouZité GEelovo nepravdivé Udaje/podklady, s ciefom



pokuitne urychlit stavebné konanie podobne ako to organizovane prebiehalo aj pri procese
EIA, z ktorého ziSlo nezdkonné rozhodnutie pokutne predkladané v tomto stavebnom konani,
a to bez akeéhokolvek reSpektovania zaujmu a prava verejnosti ¢i jednotlivca na zdravé Zivotné
prostredie.

Pre odvolatefa je nepochopitelné a nezistitelné aj z napadnutého rozhodnutia ako viastne
sa posudila navrhovana &innost aj z hfadiska celkového Gnosného zataZenia (izemia, kedze
ani v pokitne predkladanom rozhodnuti z EIA sa absollitne nié neuvadza k tejto problematike;
stavebny Urad zostal nedinny a nezoberal sa vébec désledne a na ochranu zdravia verejnosti
a Zivotného prostredia aj jemu znamymi faktami o nel(nosnom stave zataZenia lokality
navrhovanej &innosti.

Odvolatel' op#tovne zddraziiuje ako vinych konaniach, Ze zo Zadneho verejne
dostupného dokumentu ( na ktoré poukazuje aj stavebny Grad ) nevyplyva, Zeby stavebnik
disponoval pravom stavby ku v&etkym dotknutym pozemkom, a to ani zo Zmluvy o uzavreti
budtcej kipnej zmiuvy zo dia 23.01.2024, na ktorl sa poukazuje na str.46 napadnutého
rozhodnutia a ktorou sa Udajne ma preukazovat tzv. iné pravo podla § 139 ods.1 pism. c)

Stavebného zékona ~ stavebny trad resp. odvolaci orgdn odvolatef dérazne vyzyva pri
tejto otdzke na uvedenie konkrétneho ustanovenia tychto zmidv, ktoré takéto privo

adajne 2zakladé ako aj pravnej upravy, ktora uvedené umozZfiuje, kedZe v napadnutom
stavebnom povoleni sa uvadza iba doslova prazdny odkaz na tGto zmluvu, ¢o nepochybne

robi napadnuté rozhodnutie aj nepreskumateinym. K tejto problematike odvolatel dalej
uvadza, Ze stavebnik nie je subjektom verejného prava podia ust. § 3 ods. 3 zékona é&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizéciach a o zmene a doplneni
zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach, a ani subjektom uvadzanym
v prvej vete ust. § 20 ods.1 uvedeného zdkona, priCom opravnenia tychto subjektov stavat na
cudzom pozemku s opravneniami origindrnymi a neprevoditelnymi na_tretie subjekty
vratane teda stavebnika.

Za hrubé poruSenie zakona odvolatel povaZuje aj nevyjadrenie sa stavebného Gradu
k absencil ( &i nepredlozeniu ) tzemného rozhodnutia. Odvolatelovi a uréite aj dal$ej verejnosti
nie je zrejmé, z akého dovodu stavebny trad pri svojej rozhodovacej éinnosti nevyZzadoval od

stavebnika na predmetnt stavbu Gzemné rozhodnutie, najma ak pre takato povofovant
stavbu neexistuje zakonny podklad, ktory by umoZziioval absenciu Gizemného rozhodnutia.

Navrhovana stavba taktiez nemoéze byt v sulade s ,,platnym” Gzemnym planom obce
Valaliky, a to z dévodu, Ze tento Uzemny plan nemdze byt platny s poukazom na ust. § 25
ods.6 Stavebného zakona ( Navrh tzemného plénu, ktorého obsah nie je v stlade so
zavéznou castou Uzemnoplanovacej dokumentécie vys$Sieho stupfia alebo s prisiusnymi
v8eobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania
nie je v stlade s prislusnymi v§eobecne zévéznymi prévnymi predpismi, nemozno schvélit.
Pokial' by prislo k schvéaleniu napriek takémuto rozporu, schvélenie je v celom rozsahu
neplatné ), kedze k dneSnému diiu neboli prerokované zo strany obce Valaliky véetky pisomné
pripomienky k navrhu tohto planu, ktoré si riadne uplatnil okrem iného aj odvolatel.

Odvolatel ako Gdastnik konania zarovert namieta rozpor a zméatocnost vyrokovej casti,
a teda Ze napadnuté rozhodnutie je aj v tejto asti nezrozumitelné, ked'ze na str. 47 sa uvadza,
Ze so stavebnymi pracami je moZné za&at po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia, avéak



podia znenia vyroku na str. 46 ako aj samotného znenia zakonnej Upravy vyplyvajticej z ust.
§ 26 ods. 8 veta za bodkogiarkou Vodného zakona : , oprévnenia stavebnika na uskutoénenie
vodnej stavby vznikaju nadobudnutim prdvoplatnosti takéhoto rozhodnutia*( rovnaké
vyplyva aj z ust. § 20 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v siefovych
odvetviach — ,Vecné bremeno podfa odseku 4 vznika driom nadobudnutia pravoplatnosti
stavebného povolenia na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu, alebo driom
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim.*).

Strucne je potrebné kriticky sa vyjadrit' aj k rozhodnutiu o odkladnom Uéinku - aj ked je
nenapadnutelné odvolanim -, kedZe aj v tejto ¢asti svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval
spravny organ svojvolne, neodévodnene a samozrejme v prospech stavebnika ( konajuc tak
nepochybne na natlak niekoho &i sflubené vyhody ) ; pravna tpravu, o ktord opiera svoj postup,
sa nevztahuje na pripad stavebnika, kedze zmyslom a t¢elom tejto Upravy, nie je poskytovat
ochranu subjektom, ktori nerozumne, nezodpovedne a nevyhodne , teda vedome na viastnu
Skodu , si dojednaju obsah & podmienky zmiuvy — aj podpriemerne rozumny jedinec pri
poznatkoch o tom, Ze obdobné projekty sa kvalitne ( a samozrejme pri riadnej informovanosti
a konzultaciach s verejnostou ) pripravuju v pravnom, slobodnom a demokratickom &tate
s ohfadom na verejné zdravie a zakladne préva viac rokov, by sa nepochybne nezaviazal
druhej strane ( investorovi ), Ze aj napriek tymto poznatkom z vyspelej a znalostnej spolo&nosti
bude schopny zrealizovat' takyto velky projekt za doslova polrok, ibaze by bol ubezpe&ovany,
Ze v nedemokratickych Statoch ( domovskom investora ) je to bezny postup ( tu v8ak odvolatef
pre objektivnost uvedie, Ze aj v nedemokratickych $tatoch uvedeného typu zvykne véak byt

verejné zdravie prvoradym Statnym zaujmom ).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody a pravnu Upravu Ziada odvolatel zrusit napadnuté
rozhodnutie.

V Kosiciach, dfia 06.05.2024

Mgr. Drahoslav Drotar



