/Vyhodnotenie pripomienok z prerokovania Zmien a doplnkov ¢. 3/2023 Mala Ida-Verejnost’

POR. [ MENO STANOVISKO PRIPOMIENKY NAVRH NA ROZHODNUTIE O NAMIETKACH
C. A PRIEZVISKO, ZO DNA A PRIPOMIENKACH

ADRESA TRVALEHO

BYDLISKA,
1. Samuel Sabol, Za 16.05.2023 1.Nesuhlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II bola zmenena | 1- neakceptuje sa

Kasarnou 3, Druzstevna
pri Hornade, 044 31

maximalna vyska stavieb z 12 m na 9 m a trvame na zachovani
vysky stavieb tak, ako je stanovené v aktualnom zneni izemného
planu obce Mala Ida.

2.Nestihlasime s tym, aby bola vypustend moznost’ realizacie
rodinného domu s prizemim, 1. NP a podkrovim. Taktiez
nesuhlasime s tym, aby podkrovie mohlo byt nahradené len
ustipenym najvyss$im podlazim a zaroven nesuhlasime s tym, aby
na strechach rodinnych domov nad prvym poschodim musela byt’
intenzivna vegetacna zelen. Trvame na zachovani pévodného
konceptu maximalnej vysky zastavanosti 12 m s moznost'ou
realizicie prizemia, 1. NP a podkrovia, resp. ustipeného
najvyssieho podlazia bez potreby intenzivnej vegetacnej zelene, ak
je dodrzané % zastavanosti.

3.Nestihlasime s tym, aby miestne/acelové komunikécie, pesie
chodniky boli verejnoprospesnymi stavbami v lokalite Za
Berekom II.

4.Nesuhlasime s tym, aby boli pesie chodniky so vstupom do lesa
cez pozemky lokality Za Berekom II, najmé nestihlasime s tym,
aby bol navrhovany v lokalite Za Berekom II pesi chodnik popri
koryte ob¢asného Idianskeho potoka v smere od pivovaru. Pesie
chodniky st zabezpecené cez komunikacie v lokalite Za Berekom
L.

5.Ziadame, aby navrhovana lokalita Za Berekom II, ktor4 je
planovana pre vystavbu 19 rodinnych domov bola vstupmi uré¢ena
vyslovne pre vlastnikov pozemkov v tejto lokalite a vstupy do
lokality Za Berekom II neboli uréené Sirokej verejnosti. Za tymto
ucelom ziadame o moznost’ realizacie technickych zariadeni na
regulaciu a kontrolu vstupu do lokality Za Berekom II, napr.
elektronickej rampy, brany a pod.

6.Nesuhlasime s navrhovanymi zmenami platného UPN-O Mala
Ida, ktorymi sa ma zaviest’ moznost’ zahustit' izemie, najma

2- akceptuje sa Ciastocne- v tabulke nebola
vypustend moznost' vystavby suterénu, prizemiaa
podkrovia pri vystavbe RD, akceptuje sa vynechanie
podmienky intenzivnej vegetacnej strechy pri
dodrzani % zastavanosti pozemku pre RD

3. neakceptuje sa

4. neakceptuje sa

5. neakceptuje sa

6. neakceptuje sa, akceptuje sa schvalené %
zastavanosti bez moznosti zvysenia pri pouZiti
intenzivnych vegeta¢nych striech




nesthlasime so zmenou §irky uli¢ného profilu bez urcenia
stavebnej Ciary, nestihlasime s moznost'ou neobmedzeného
zvysenia % zastavanosti uzemia, ktoré je viazané len na vegetacné
strechy. Trvame na zachovani pdvodnej koncepcie tizemia

s ur¢enou Sirkou uliéného profilu a stavebnou ¢iarou.
7.Nesuhlasime s tym, aby v koryte obcasného vodného Idianskeho
potoka boli navrhované meandre a trvame na zachovani koryta
Idianskeho potoka v lokalite Za Berekom v aktualnom rozsahu.
8.Nesuhlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II boli
navrhované obratiska nad rdmec uz zrealizovanej stavby cesty.

7.neakceptuje sa

8. akceptuje sa

Klaudia Rodakova,
Druzicova 1, 040 12
Kosice

16.05.2023

1.Nesthlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II bola zmenena
maximalna vyska stavieb z 12 m na 9 m a trvame na zachovani
vysky stavieb tak, ako je stanovené v aktudlnom zneni izemného
plénu obce Mal4 Ida.

2.Nesthlasime s tym, aby bola vypustend moznost’ realizacie
rodinného domu s prizemim, 1. NP a podkrovim. Taktiez
nesuhlasime s tym, aby podkrovie mohlo byt nahradené len
ustipenym najvyss$im podlazim a zaroven nesuhlasime s tym, aby
na strechach rodinnych domov nad prvym poschodim musela byt
intenzivna vegetacna zelen. Trvame na zachovani pévodného
konceptu maximalnej vysky zastavanosti 12 m s moznostou
realizicie prizemia, 1. NP a podkrovia, resp. ustipeného
najvyssieho podlazia bez potreby intenzivnej vegetacnej zelene, ak
je dodrzané % zastavanosti.

3.Nestihlasime s tym, aby miestne/u¢elové komunikacie, pesie
chodniky boli verejnoprospesnymi stavbami v lokalite Za
Berekom II.

4.Nesuhlasime s tym, aby boli peSie chodniky so vstupom do lesa
cez pozemky lokality Za Berekom II, najmé nesthlasime s tym,
aby bol navrhovany v lokalite Za Berekom II pesi chodnik popri
koryte ob¢asného Idianskeho potoka v smere od pivovaru. Pesie
chodniky st zabezpecené cez komunikacie v lokalite Za Berekom
L.

5.Ziadame, aby navrhovana lokalita Za Berekom II, ktora je
planovana pre vystavbu 19 rodinnych domov bola vstupmi ur¢ena
vyslovne pre vlastnikov pozemkov v tejto lokalite a vstupy do
lokality Za Berekom II neboli uréené Sirokej verejnosti. Za tymto
ucelom ziadame o moznost’ realizacie technickych zariadeni na

1- neakceptuje sa

2- akceptuje sa Ciastocne- v tabulke nebola
vypustend moznost' vystavby suterénu, prizemiaa
podkrovia pri vystavbe RD, akceptuje sa vynechanie
podmienky intenzivnej vegetacnej strechy pri
dodrzani % zastavanosti pozemku pre RD

3. neakceptuje sa

4. neakceptuje sa

5. neakceptuje sa




regulaciu a kontrolu vstupu do lokality Za Berekom II, napr.
elektronickej rampy, brany a pod.

6.Nestthlasime s navrhovanymi zmenami platného UPN-O Mala
Ida, ktorymi sa ma zaviest’ moznost’ zahustit’ izemie, najmé
nesthlasime so zemnou §irky uliéného profilu bez urc¢enia
stavebnej Ciary, nestthlasime s moznost'ou neobmedzeného
zvysenia % zastavanosti uzemia, ktoré je viazané len na vegetacné
strechy. Trvame na zachovani pdvodnej koncepcie tizemia

s ur¢enou Sirkou uliéného profilu a stavebnou ¢iarou.

7.Nesthlasime s tym, aby v koryte obcasného vodného Idianskeho
potoka boli navrhované meandre a trvdme na zachovani koryta
Idianskeho potoka v lokalite Za Berekom v aktualnom rozsahu.
8.Nestihlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II boli
navrhované obratiska nad rdmec uz zrealizovanej stavby cesty.

6. akceptuje sa Ciastocne:

- neakceptuje sa nesuhlas so zmenou $irky uli¢ného
profilu v navrhovanych lokalitdich a zruSenie
stavebnej ¢iary v UPN-O. UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

- akceptuje sa schvalené % zastavanosti bez
moznosti  zvySenia pri  pouziti intenzivnych
vegetacnych striech

7.neakceptuje sa

8. akceptuje sa

Eduard Sabol, Za
kasarniou 3, 044 31
Druzstevna pri Hornade

16.05.2023

1.Nesthlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II bola zmenena
maximalna vyska stavieb z 12 m na 9 m a trvame na zachovani
vysky stavieb tak, ako je stanovené v aktudlnom zneni izemného
plénu obce Mal4 Ida.

2.Nestihlasime s tym, aby bola vypustend moznost realizacie
rodinného domu s prizemim, 1. NP a podkrovim. Taktiez
nesuhlasime s tym, aby podkrovie mohlo byt nahradené len
ustipenym najvyss$im podlazim a zaroven nesthlasime s tym, aby
na strechach rodinnych domov nad prvym poschodim musela byt’
intenzivna vegetacna zelen. Trvame na zachovani pévodného
konceptu maximalnej vysky zastavanosti 12 m s moznost'ou
realizicie prizemia, 1. NP a podkrovia, resp. ustipeného
najvyssieho podlazia bez potreby intenzivnej vegetacnej zelene, ak
je dodrzané % zastavanosti.

3.Nestihlasim s tym, aby miestne/uc¢elové komunikacie, pesie
chodniky boli verejnoprospesnymi stavbami v lokalite Za
Berekom II.

4.Nesuhlasim s tym, aby boli pesie chodniky so vstupom do lesa
cez pozemky lokality Za Berekom II, najmé nesthlasime s tym,
aby bol navrhovany v lokalite Za Berekom II pesi chodnik popri
koryte ob¢asného Idianskeho potoka v smere od pivovaru. Pesie
chodniky st zabezpecené cez komunikacie v lokalite Za Berekom
L.

1- neakceptuje sa

2- akceptuje sa Ciastocne- v tabulke nebola
vypustena moznost' vystavby suterénu, prizemiaa
podkrovia pri vystavbe RD, akceptuje sa vynechanie
podmienky intenzivnej vegetacnej strechy pri
dodrzani % zastavanosti pozemku pre RD

3. neakceptuje sa

4. neakceptuje sa




5.Ziadam, aby navrhovana lokalita Za Berekom I, ktora je
planovana pre vystavbu 19 rodinnych domov bola vstupmi uréena
vyslovne pre vlastnikov pozemkov v tejto lokalite a vstupy do
lokality Za Berekom II neboli uréené Sirokej verejnosti. Za tymto
ucelom ziadame o moznost’ realizacie technickych zariadeni na
regulaciu a kontrolu vstupu do lokality Za Berekom 11, napr.
elektronickej rampy, brany a pod.

6.Nesuhlasim s navrhovanymi zmenami platného UPN-O Mala
Ida, ktorymi sa ma zaviest’ moznost’ zahustit’ izemie, najmé
nesuhlasime so zemnou $irky uli¢ného profilu bez urcenia
stavebnej Ciary, nesuhlasime s moznost'ou neobmedzeného
zvysenia % zastavanosti uzemia, ktoré je viazané len na vegetaéné
strechy. Trvame na zachovani pévodnej koncepcie uzemia

5. neakceptuje sa

6. akceptuje sa Ciastocne:

- neakceptuje sa nesuhlas so zmenou $irky uli¢ného
profilu v navrhovanych lokalitdich a zruSenie
stavebnej ¢iary v UPN-O. UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

- akceptuje sa schvalené % zastavanosti bez

s ur¢enou §irkou uliéného profilu a stavebnou ¢iarou. moznosti  zvySenia pri  pouziti intenzivnych
vegetacnych striech
7.Nesuhlasim s tym, aby v koryte obcasného vodného Idianskeho | 7.neakceptuje sa
potoka boli navrhované meandre a trvdme na zachovani koryta
Idianskeho potoka v lokalite Za Berekom v aktudlnom rozsahu.
8.Nesthlasim s tym, aby v lokalite Za Berekom II boli navrhované | §. akceptuje sa
obratiska nad ramec uz zrealizovanej stavby cesty.
Tomas Zlesa, Kvetna 4, | 17.05.2023 Namietka ¢. 1 1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O

044 20 Mala Ida

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani povodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné kose, cyklostojany...”

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadenda OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejna parkova zelen s detskym




Ziadam vyznacenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznaéné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v Gzemi)“. Této veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

Nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel’ky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dosledné zvazenie tychto pripomienok.

ihriskom a autobusova zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

Katarina Zlesova,
Sopkova, Kvetna 4,
044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v €asti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu“. Trvam na zachovani p6vodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné koSe, cyklostojany...”

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania réznymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel'ky priestor na nejednozna¢nu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom moéze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dosledné zvazenie tychto pripomienok.

Lenka Hudakova,
Lipova 4, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesthlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v €asti v E.2. Citujem ,,Podsadend OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida ¢&. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania roznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nestihlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dévodu zadrziavania vody v izemi)*. T4to veta je
zavadzajlca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena




obci stipnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Némietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nestihlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukach prisposobit’
zéastavbe*. Ziadam ju ponechat’.

Némietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

Ing. Konstantin Hudak.
Lipova 4, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadend obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznaéné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkovd zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov




celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Némietka ¢. 3

1.VznaSam namietku vo¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysSenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Této veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat prieluky. Mnohym ob¢anom méze vzniknut’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Ze my obcania tejto obce neZijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

Rimskokatolicka 17.05.2023 Novo vypracovany Gzemny plan obce Mala Ida navrhol pozemky | Neakceptuje sa.
farnost’ Nanebovzatia vo vlastnictve Rimskokatolickej farnosti Kosice — Saca ako buduce
Panny Marie KoSice — parcely pre vystavbu objektu ,,Zariadenie pre seniorov (14/A),
Saca, Kvetna 25, 040 15 resp. ,,Plocha s parkovou zeleniou a detskym ihriskom* (14B).
Kosice - Saca Nakolko su zdmery Rimskokatolickej farnosti s tymito parcelami
v budtcnosti iné, ziadame vas o opravu navrhovanych definicii
tak, aby sme nemali problémy s ich vyuzitim ako stavebnych
pozemkov na individualnu bytovua vystavbu.
K navrhu Prejazdova ulicka (14B) nemame pripomienky.
Best Properties s r. 0. 18.05.2023 V sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 22 ods. 1 a nasl. zdkona | Berie sa na vedomie,

Kovacska 40,
040 01 Kosice

€. 50/1976 Zb. stavebny zédkon tymto spolo¢nost’ Best Properties
sr. p., Kovadska 40, 040 01 Kogice dopiia pripomienky k navrhu

protipovodnové opatrenia, ktoré su
verejnoprospesnymi stavbami, sa tykaju vsetkych




zmien a doplnkov UPN-O Mala Ida zo 16.05.2023:

1.Do navrhu verejnej technickej infrastruktiry — verejné
hospodaérstvo a vodné hospodarstvo ZaD &. 3 UPN-O Mala Ida
navrhujeme zakreslit’ pozemky parcely registra ,,E*“ 413, 169/102,
1653/6 cez ktoré preteka Idiansky potok a cast’ stavby Idianskeho
potoka na uvedenych pozemkoch navrhujeme v ZaD ¢. 3 vyhlésit’
za verejnoprospesnu stavbu.

2.V ZaD ¢. 3 navrhujeme dimenzovat’ prietok Idianskeho potoka
popod cestnou komunikaciou na parcele registra ,,E“ 413 na
dimenziu navrhovanu spracovatel’kou napr. Q100 a zaroveini
navrhujeme v rovnakom rozsahu dimenzovat’ prietok Idianskeho
potoka cez pozemky registra ,,E, parc. €. : 169/102, 1653/6.

krizovani vodnych tokov s liniovou dopravou
v celom katastralnom uzemi obce .

10.

Ing. Peter Dragiin

Ing. Eva Dragtiinova
Lukacova,

Ing. Milena
Beluscakova

Ing. Ladislav Belus¢ak

17.05.2023

1.Nesthlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II bola zmenena
maximalna vyska stavieb z 12 m na 9 m a trvame na zachovani
vysky stavieb tak, ako je stanovené v aktudlnom zneni tzemného
plénu obce Mal4 Ida.

2.Nesthlasime s tym, aby bola vypustena moznost realizacie
rodinného domu s prizemim, 1. NP a podkrovim. Taktiez
nesuhlasime s tym, aby podkrovie mohlo byt nahradené len
ustipenym najvyssim podlazim a zaroven nesthlasime s tym, aby
na strechach rodinnych domov nad prvym poschodim musela byt
intenzivna vegetacna zeleil. Trvame na zachovani pdvodného
konceptu maximalnej vysky zastavanosti 12 m s moznostou
realizicie prizemia, 1. NP a podkrovia, resp. ustupeného
najvyssieho podlazia bez potreby intenzivnej vegetacnej zelene, ak
je dodrzané % zastavanosti.

3.Nesthlasime s tym, aby miestne/ucelové komunikécie, pesie
chodniky boli verejnoprospesnymi stavbami v lokalite ZaBerekom
I1.

4.Nesuhlasime s tym, aby boli peSie chodniky so vstupom do lesa
cez pozemky lokality Za Berekom II, najmé nesthlasime s tym, aby
bol navrhovany v lokalite Za Berekom II pesi chodnik popri koryte
obcasného Idianskeho potoka v smere od pivovaru. Pesie
chodniky st zabezpecené cez komunikacie v lokalite Za Berekom
L.

1- neakceptuje sa

2- akceptuje sa Ciastocne- v tabulke nebola
vypustend moznost' vystavby suterénu, prizemiaa
podkrovia pri vystavbe RD, akceptuje sa vynechanie
podmienky intenzivnej vegetacnej strechy pri
dodrzani % zastavanosti pozemku pre RD

3. neakceptuje sa

4. neakceptuje sa




5.Ziadame, aby navrhovana lokalita Za Berekom II, ktora je
planovana pre vystavbu 19 rodinnych domov bola vstupmi uréena
vyslovne pre vlastnikov pozemkov v tejto lokalite a vstupy do
lokality Za Berekom II neboli uréené Sirokej verejnosti. Za tymto
ucelom Zziadame o moznost realizacie technickych zariadeni na
regulaciu a kontrolu vstupu do lokality Za Berekom II, napr.
elektronickej rampy, brany a pod.

6.Nestthlasime s navrhovanymi zmenami platného UPN-O Mala
Ida, ktorymi sa mé zaviest’ moznost’ zahustit’ izemie, najmé
nesthlasime so zmenou §irky uli¢ného profilu bez urcenia
stavebnej Ciary, nesuhlasime s moznostou neobmedzeného
zvySenia % zastavanosti izemia, ktoré je viazané len na vegetacné
strechy. Trvame na zachovani pdvodnej koncepcie uzemia
s uré¢enou Sirkou uliéného profilu a stavebnou ¢iarou.

7.Nesthlasime s tym, aby v koryte obCasného vodného Idianskeho
potoka boli navrhované meandre a trvame na zachovani koryta
Idianskeho potoka v lokalite Za Berekom v aktualnom rozsahu.

8.Nesuhlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom II boli
navrhované obratiska nad ramec uz zrealizovanej stavby cesty.

5. neakceptuje sa

6. akceptuje sa Ciastocne:

- neakceptuje sa nestihlas so zmenou Sirky ulicného
profilu v navrhovanych lokalitdich a zruSenie
stavebnej ¢iary v UPN-O. UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

- akceptuje sa schvalené % zastavanosti bez
moznosti  zvySenia pri  pouziti intenzivnych
vegetacnych striech

7.neakceptuje sa

8. akceptuje sa

11.

Ing. Ronen Catlog,
Kvetna 2, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadend obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani povodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny adoplnky & 1/2019
av UPN-O Mala Ida & 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadend OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné kose, cyklostojany... “

V Sprievodnej sprave ZaD ¢. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto zmenou
mohla narusit’ intimita a kvalita byvania réznymi podnikatel'skymi
zamermi.

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD ¢&.3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadend OV, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




Némietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznacenie zelene v izemnom pléne. Ked'ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uzemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacéné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelefi v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 ato kolauda¢nym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozSirenim bodu c¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie % zastavanosti
pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych vegetacnych striech
s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy strechy z doévodu
zadrziavania vody v izemi)“. Tato veta je zavadzajuca a nejasna na
aké percento zastavanost moéze v tejto obci stipnut, vdaka
intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitdch, v prielukach prispdsobit
zastavbe“. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnt vystavbu a umoznuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom méze vzniknit' problém sa
dostat’” na vlastny pozemok resp. inak obmedzi suéasny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Zze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusovd zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




12.

MUDr. Michal Banik,
Kvetna 6,
044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka €. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania roznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Néamietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voci bodu C3.1.

Nestihlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznasam namietku voci bodu f,

nesthlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusovd zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary




zé4stavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Némietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom mé6ze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked'ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Mald Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

13.

Jozef Karabas, Kvetna 1
044 20 Mala Ida
Jana Karabasova

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) in¢ho, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyzna&enie zelene v uzemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nemaé ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkovd zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov  pre




pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaS8am namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéch prispdsobit’
zastavbe“. Ziadam ju ponechat’.

Namietka €. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoznuje
zastavat’ prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

14.

Antonia HykSova,
Kvetna 8, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani povodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadenda OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych




Ziadam vyznacenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznaéné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel’ky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

15.

Matej Macinga, Kvetna
5, 044 20 Mala Ida
Maria Madingova

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v €asti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu“. Trvam na zachovani p6vodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné kose, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uzemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel'ky priestor na nejednozna¢nu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom moéze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

16.

Mgr. Miriam Cilovié,
Kvetna 4, 044 20 Mala
Ida

18.05.2023

Namietka ¢. 1

1.Vznasam namietku voci bodu C3.1.

Nesuhlasim s roz$irenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v-pripade-bytovyreh-domev-40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka €. 2.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Néamietka ¢. 3

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida ¢&. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 4

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —

1. Akceptuje sa

2.Neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary.

3. Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu , Podsadena OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je d’alsi vyraz, ktory

s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

4.Berie sa na vedomie. V lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov




existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

17.

Ing. Semir Houdek,
Kvetna 7, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka €. 1

Nesthlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) in¢ho, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania réznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyzna&enie zelene v uzemnom plane. Ked’>e momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Néamietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nemaé ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena




strechy z dovodu zadrziavania vody v Gizemi)*. T4to veta je
zavadzajica a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Némietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesthlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uli¢ného profilu v novych lokalitach, v prielukach prisposobit’
zéastavbe*. Ziadam ju ponechat’.

Namietka €. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoznuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Ze my obcania tejto obce neZijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

18.

Veronika Labajova,
Kvetna 2, 044 20 Mala
Ida

Roébert Nagy

Katarina Labajova
Igor Labaj

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v ¢asti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Néamietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uzemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastdvka mimo jazdnych
pruhov




786/183 sa stavat’ uz nemdze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka €. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel’ky priestor na nejednoznacnul vystavbu a umoziuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Ze my obgania tejto obce neZijeme v meste a zvolili sme si
Mala Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

19.

Peter Culla, Kvetna 1,
044 20 Mala Ida
Rita Cullova

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné kose, cyklostojany... “

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Némietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi stcasny stav
uzivania pozemkov.

Ked'ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpeénosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




20.

Lubos Ustohal, Kvetna
5, 044 20 Mala Ida
Silvia Ustohalova

17.05.2023

Namietka €. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadenda OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania roznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Néamietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voci bodu C3.1.

Nestihlasim s rozSirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznasam namietku voci bodu f,

nesthlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusovd zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platne;
legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary




zé4stavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Némietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel’ky priestor na nejednozna¢nu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom mé6ze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Mald Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

21.

MUDr. Zuzana
Kalvodova, Kvetnd 7,
044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v ¢asti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) in¢ho, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkovd zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych




Nesuhlasim s roz$irenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysSenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zastavbe“. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat prieluky. Mnohym ob¢anom méze vzniknut’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

striech,  zastavanost  bytovych  domov  pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

22.

Slavomir Soffa,
Kvetna 3, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacéend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania réznymi
podnikatel'skymi zamermi.

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s roz$irenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusovd zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




23.

Vladimir Kova¢, Kvetna
6, 044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka €. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania roznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Néamietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voci bodu C3.1.

Nestihlasim s rozSirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznasam namietku voci bodu f,

nesthlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusovd zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platne;
legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary




zé4stavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Némietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom mé6ze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked'ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Mald Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvéleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

24.

Ing. Stefan Fejko,
Kvetna 7, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani p6vodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) in¢ho, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena pre¢iarknutim. Mam obavu, ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania réznymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyzna&enie zelene v uzemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nemad ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkovd zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastdvka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetaénych
striech,  zastavanost  bytovych  domov  pre




pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaS8am namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéch prispdsobit’
zastavbe“. Ziadam ju ponechat’.

Namietka €. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoznuje
zastavat’ prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe&nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej ¢iary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

25.

Ing. Stefan Macak
Kvetna 5, 044 20 Mala
Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadend OV:
obcdianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadenda OV*, vyraz
»Mestsky mobiliar je dalsi wvyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych




Ziadam vyznacenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v izemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.Vznasam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v uzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel’ky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi su¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvysSenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

26.

Jan Molcak, Kvetna 3,
044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nestihlasim so zmenou vyznamu slova podsadena ob¢ianska
vybavenost’ uvedenej v €asti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu“. Trvam na zachovani p6vodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

1.Neakceptuje sa , nakol’ko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.




a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako st
lavicky, smetné kose, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zamermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznadenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentélny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt’ zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zeleiiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrZiavania vody v tzemi)“. Tato veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost moze v tejto
obci stipnut, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje vel'ky priestor na nejednozna¢nu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym ob¢anom moéze vzniknat’ problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejnd parkova zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie




uzivania pozemkov.

Ked’ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

27.

Jitka Mol¢anova,
Kristian Mol¢an, Kvetna
1, 044 20 Mala Ida

17.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesthlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu*. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mal4 Ida ¢&. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcdianska vybavenost v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacena preCiarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania roznymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost je 60 %. Je jednoznacné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentudlne zaratané ako zelen v ramci
celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Namietka ¢. 3

1.VznaSam namietku voc¢i bodu C3.1.

Nestihlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvysenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dévodu zadrziavania vody v izemi)*. T4to veta je
zavadzajlca a nejasna na aké percento zastavanost’ moze v tejto

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovana verejnd parkova =zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zruSena




obci stipnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Némietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku vo¢i bodu f,

nestihlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukach prisposobit’
zéastavbe*. Ziadam ju ponechat’.

Némietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat’ prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi sucasny stav
uzivania pozemkov.

Ked’'ze my obcania tejto obce nezijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvoli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid text &iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

28.

28.a)

Ing. Cubos Ries, Kvetna
2, 044 20 Mala Ida
Maria Riesova

Miroslav Luberda
Ruzova 8
044 20 Mala Ida

17.05.2023

18.05.2023

Namietka ¢. 1

Nesuhlasim so zmenou vyznamu slova podsadena obc¢ianska
vybavenost’ uvedenej v Casti v E.2. Citujem ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) objektu s inou funkciou,
napr. obytného domu®. Trvam na zachovani pévodného vyznamu
uvedeného v UPN-O Mala Ida: Zmeny a doplnky &. 1/2019

a v UPN-O Mala Ida &. 2/2020, kde sa uvadza: ,,Podsadena OV:
obcianska vybavenost’ v prizemi (parteri) iného, napr. obytného
domu mestsky mobiliar: zariadenie verejnych priestorov ako su
lavicky, smetné koSe, cyklostojany “

V Sprievodnej sprave ZaD €. 3/2023 nie je tato zmena ani
vyznacend preciarknutim. Mam obavu, Ze by sa prave touto
zmenou mohla narusit’ intimita a kvalita byvania r6znymi
podnikatel'skymi zdmermi.

Namietka ¢. 2

Ziadam zachovanie zelene na parcelach 786/205, 788/30, 786/183
v obytnej lokalite Pansky Les — 12.

Ziadam vyznagenie zelene v izemnom plane. Ked’ze momentalny
stav v lokalite Pansky les 12 je v uizemnom plane EXIST. —
existujuci t. j. naplneny a zastavanost’ je 60 %. Je jednoznaéné, ze
v tejto lokalite Pansky les 12 na parcelach 786/205, 788/30,
786/183 sa stavat’ uz nemoéze, kvoli presiahnutej zastavanosti.
Tieto parcely boli percentualne zaratané ako zelen v ramci

1.Neakceptuje sa , nakolko sa v ZaD3 UPN-O
nemeni vyznam vyrazu ,,Podsadena OV*, vyraz
,»Mestsky mobiliar* je dalsi vyraz, ktory
s podsadenou vybavenostou nema ziadnu spojitost’.

2. Berie sa na vedomie, v lokalite ¢.12 bola
navrhovand verejna parkovd zelen s detskym
ihriskom a autobusova zastavka mimo jazdnych
pruhov




celkovej vystavby lokality Pansky les 12 a to kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 1018/07 z 10.01.2008.

Némietka ¢. 3

1.VznaSam namietku vo¢i bodu C3.1.

Nesuhlasim s rozsirenim bodu ¢ ,,maximalne % zastavanosti
pozemkov je 35 % v pripade bytovych domov 40% (nezastavané
plochy musia byt zazelenene; umoznené je zvySenie %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelefiou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v tzemi)“. Této veta je
zavadzajuca a nejasna na aké percento zastavanost moze v tejto
obci stupnut’, vd’aka intenzivnym zelenym strecham.

Namietka ¢. 4.

V C.3.1. vznaSam namietku voci bodu f,

nesuhlasim s vymazanim vety ,,stavebna ¢iara 6 m od okraja
uliéného profilu v novych lokalitach, v prielukéach prispdsobit’
zéstavbe®. Ziadam ju ponechat’.

Namietka ¢. 5.

Som proti doplneniu textu v C.3.1. bod b.

Poskytuje velky priestor na nejednoznacnu vystavbu a umoziiuje
zastavat prieluky. Mnohym obéanom mdze vzniknut problém sa
dostat’ na vlastny pozemok resp. inak obmedzi si¢asny stav
uzivania pozemkov.

Ked’Ze my obcania tejto obce neZijeme v meste a zvolili sme si
Malu Idu, prevazne kvéli zeleni, intimite a bezpe¢nosti. Ziadame
Vas o dokladné zvazenie tychto pripomienok.

3. akceptuje sa zruSenie moznosti zvySenia%
zastavanosti pri pouziti intenzivnych vegetacnych
striech,  zastavanost  bytovych  domov pre
navrhované plochy bytovych domov je zrusena

4. neakceptuje sa, UPN-obce v zmysle platnej

legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

5. neakceptuje sa, ide o zopakovanie regulativu uz
schvaleného v platnom UPN-O (vid’ text ¢iernej farby
pred bodom C.3.1.)

Berie sa na vedomie

29.

Margita Leskova,

18.05.2023

Touto cestou Vas prosim o prehodnotenie, a nasledné odobratie
zmeny UPN-O na parcele & 799/2, kde je ¢ast mdjho pozemku
navrhovana na protipovodiiové opatrenia.

S touto zmenou nesthlasim na zaklade toho, Ze je dost’ vel'ky
priestor od koryta potoka na to, aby sa urobili akékol'vek
protipovodiiové opatrenia a neuberalo sa z vel'’kosti mdjho

pozemku. Navys$e koryto potoka je v skuto¢nosti umiestnené mimo

nasho pozemku na rozdiel so zakreslenim potoka v katastralnej
mape obce Mala Ida.

Akceptuje sa

30.

Katarina Mihalova
Tulipanova 21 a spol.

27.04.2023

Na zaklade Sprievodnej spravy Cast’ A.1.3 podavame pripomienku

k bodu 8A a 8C. Podl'a bodu 8C sa lokalita ¢. 8 ,,Za Berekom*
navrhuje ako stikromna lokalita byvania. S uvedenym navrhom

Akceptuje sa




nesthlasime. Dovodom je zamedzenie moznosti vstupu verejnosti
do tejto lokality, ¢im sa zaroven znemozni vstup do navrhovaného
lesoparku. V sucasnosti existuji len dva vstupy do lesa a to z ulice
Slnecnicova a z ulice Lipova. V platnom tizemnom plane obce

v zneni zmien a doplnkov €. 1 a €. 2 nie je lokalita ¢. 8 ,,Za
Berekom® sukromnou lokalitou a miestna komunikéacia tvorena ul.
Nevidzova, ul. Skorocelova a ul. Cakankov4 je verejnoprospesnou
stavbou. Ul. Cakankové vedie a2 na hranicu lesnych pozemkov,
&¢im je garantovany pristup pre verejnost’ Ziadame zachovat tento
stav.

31.

STENIA a. s. Postova
11, 040 01 Kosice

11.04.2023

Ako vlastnik a zastupca budtcich vlastnikov pozemkov uréenych
na vystavbu obytnych domov v lokalite Vel'ké Luky a Panské Pole
v obci Mala Ida , ktoré boli v sulade s platnym Gizemnym planom
obce Mala Ida ponukané na predaj, odpredané alebo st uz
rezervované zdujemcami chceme vyjadrit’ v naSom aj ich mene
nestihlas s podstatnym zasahom do tizemného planu obce Mala Ida
v lokalite Velké Luky a to priamo v naSom susedstve a v susedstve
ostatnych vlastnikov pozemkov, ktori ch nadobudli kipou od nas
ako byvalého vlastnika a realizatora IBV Infrastruktira Mala Ida
Vel'ké Luky a Panské pole. Konkrétne nestthlasime so zmenou
zastavanosti parcely registra ,,C* parcelné ¢islo 798/88, na ktorej je
v ramci navrhovanych zmien izemného planu vyznacena skupina
troch budov na rozdiel od pévodného tizemného planu, podla
ktorého na tomto pozemku mala byt postavena len jedna budova
atiez s tym, ze vyska tychto budov bola namiesto povodne pre
jednu budovu schvalenych troch poschodi navySena na Sest’
poschodi. Spominané zmeny v poéte a vyske takto v zmene UP ¢&.
3 UPN-O navrhovanych budov na susednom pozemku aplne
zmenia a rozbiji pévodne izemnym planom navrhované
urbanistické rieSenie celej obytnej zony Velké Luky a Panské
pole, na ktorej uz v mnohych pripadoch bola dokoncéena vystavba
novych obytnych domov alebo je novymi vlastnikmi pozemkov
planovana a to v stilade s pdvodne nastavenymi podmienkami
ohl'adom vysky budov a celej povodnej koncepcie obytnej zony.

Berie sa na vedomie.

Predkladatel’ pripomienky na zaklade doplitujucich
informacii dorucil nové stanovisko v zneni ako je
uvedené v bode 31.a). a pripomienky st
akceptované.

31.a)

STENIA a. s. Postové
11, 040 01 Kosice

6.9.2023
Po lehote

Tymto Vas ako vlastnik a realizator IBV infrastruktira Mala Ida
Vel'ké Luky a Panské pole a zastupca vlastnikov pozemkov
urcenych na vystavbu obytnych domov v lokalite Velké Luky

a Panské Pole v obci Mala Ida, ktoré boli v sulade s platnym




uzemnym planom obce Mala Ida ponikané na predaj, odpredané
alebo st uz rezervované zaujemcami zasielam svoje nasledovné
pripomienky k prerokovanym Zmenam a doplnkom &. 3 UPN-O
Mala Ida:

1. Pri riadeni priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia a rozvoja osidlenia obci na izemi Kosického kraja platia
zasady a regulativy UPN VUC Kogicky kraj, v zneni zmien

a doplnkov a VSeobecné zavazné nariadenie (VZN) KSK ¢.
18/2017, v ktorom st schvalené zaviazné regulativy uizemného
rozvoja — konkrétne bod 2.19. s nasledovnym textom:

,,2.19. zachovat Specificky raz vidieckeho priestoru a pri rozvoji
vidieckeho osidlenia zohl'adiiovat’ §pecifické prirodné a krajinné
a architektonicko-priestorové prostredie, pri rozvoji jednotlivych
¢innosti dbat’ na zamedzenie, resp. obmedzenie moznych
negativnych dosledkov tychto ¢innosti na krajinné a zivotné
prostredie vidieckeho priestoru®. Na zaklade vys$sie uvedeného
zévazného regulativu nadradenej dokumentacie pre uzemné plany
vSetkych obci na uzemi Kosického kraja nesuhlasim s urbanisticky
nevhodnou vyskou zastavby- ide o plochy ob¢ianskej vybavenosti
v ramci vidieckej urbanistickej Struktary, v ktorej je potrebné
zachovat’ Specificky raz vidieckeho priestoru.

2.Suhlasim s navrhovanym bodom C.5.2. v zavdznej Casti tychto
Zmien a doplnkov €. 3, avSak v suvislosti s predchadzajicim
bodom tykajicim sa UPN-VUC Kosgického kraja nesitihlasim

s vynimkou pre lokalitu €. 30 — je potrebné, aby tento regulativ C
5.2. (t. j. max. vySka 12 m) platil pre vSetky objekty ob¢ianskej
vybavenosti v obci Mala Ida. Ide o plochy ob¢ianskej vybavenosti
v ramci vidieckej urbanistickej zastavby, kde tak vysoké objekty
komer¢nej (nie sakralnej) obcianskej vybavenosti nemaju svoje
miesto.

3.Nemam vyhrady voci roz$ireniu plochy ob¢ianskej vybavenosti
¢. 30 na parcele registra ,,C* parcelné ¢islo 798/88 v tychto
Zmenach a doplnkoch &. 3 UPN-O o plochu 5A —t. j. parcely
798/3 a 798/100 za podmienky reSpektovania vyssie spomenutych
pripomienok €. 1 a €. 2 a za podmienky umoznenia iného spdsobu
zastavby (t. j. zakreslenim plochy vymedzenej uli¢nou ¢iarou len
vo fialovej farbe pre navrhovanu obc¢iansku vybavenost’, na ktorej

1. Akceptuje sa.

2. Akceptuje sa ¢iastocne, obec dohodla

s investorom znizenie navrhovanej maximalnej
vysky zastavby na ploche ob¢ianskej vybavenosti
v uvedenej lokalite ¢.30 oproti podvodnej schvalenej
vyske 17 m na navrhovanych 14 m nad Groviiou
terénu.

3.Akceptuje sa okrem navrhovanej maximalne;j
vysky, ktora sa akceptuje Ciastoéne- vid’
vyhodnotenie bodu 2 tychto pripomienok




by sa musel dodrzat’ koeficient zastavatel'nosti, aby zakreslenie
troch objektov OV v lokalite nebolo obmedzujuce pri moznej
zmene investora, resp. pri zmene nazoru na vyuzitie tejto plochy
su¢asnym investorom.

31.b)

STENIA a. s. Postova
11, 040 01 KoSice

29.09.2023
Po lehote

Tymto Vas ako vlastnik a realizator IBV infrastruktara Mala Ida
Vel'ké Luky a Panské Pole a zastupca vlastnikov pozemkov
urc¢enych na vystavbu obytnych domov v lokalite Vel'ké Luky

a Panské Pole v obci Mala Ida, ktoré boli v stilade s platnym
uzemnym planom obce Mala Ida pontikané na predaj, odpredané
alebo st uz rezervované zdujemcami, zasielam svoje nasledovné

pripomienky — doplnenie k prerokovanym Zmendm a doplnkom ¢.

3 UPN-O Mal4 Ida.

1.V sprievodnej sprave — kapitole 8.7.1. — tabul’ke Orientac¢né
kapacity byvania ziadam v lokalite 7 — Vel'ké Luky zvysit’ pocet
bytovych jednotiek z 36 na 42 a v lokalite 10 — Panské Pole z 30
na 50 bytovych jednotiek.

2.Ziadam o rozdirenie navrhovanych ploch byvania v rodinnych
domoch v lokalite ¢. 7A cca 0 4 m juzne od navrhu zakresleného
v prerokovanych ZaD ¢&. 3 UPN-O Mala Ida.

1.V lokalite €. 7 sa pripomienka akceptuje, v lokalite
¢.10 sa akceptuje Ciastocne-, t.j. zvySenie na 45 b. j.

2. Akceptuje sa.




32.

U.S. Steel KoSice s. r. o.
044 54 Kosice

09.05.2023

S navrhovanou zmenou trasovania dial’kového privadzaca vody

z VD Bukovec DN950 pre USSK nesuhlasime.

Zdovodnenie:

Gravitaény privadzac¢ vody z VD Bukovec DN950 bol uvedeny do
prevadzky pred Sest'desiatimi rokmi a sltiZi na zabezpecenie chodu
vyrobnych procesov a technologickej bezpecnosti jednotlivych
prevadzkovych celkov. Navrhované rieSenie by zapricinilo zmenu
tlakovych pomerov, ¢o by malo za nasledok obmedzenie jeho
funkénosti. Navyse akékol'vek preruSenie jeho prevadzky si
vyzaduje nemalé naklady spojené so zabezpecenim bezpecnosti
technologickych agregétov.

Zéroven ziadame v dokumente:

1.Sprievodna sprava ZaD ¢&. 3/2023 UPN-O Mala Ida, bod A.1.1.V
rieSeni $ir§ich vztahov, str. 3 v texte ,,zrusenie Casti jestvujuceho
skupinového privadzaca vody Bukovec — KoSice a casti
jestvujuceho dial’kového privadzaca vody Bukovec — USS a navrh
na zmenu ich trasovania v severozapadnej Casti zastaviteného
uzemia obce Mala Ida“

a)vynechat’ Cast’ ,,a Casti jestvujuceho dial’kového privadzaca vody
Bukovec — USS*

b)slovo ,,ich“ zmenit’ za ,,jeho*

Poziadavka suvisi s naS§im nesuhlasnym stanoviskom tykajucim sa
navrhovanej zmeny trasovania potrubia DN950

2.Sprievodna sprava ZaD &. 3/2023 UPN-O Malé Ida, bod A.1.2.
V rieSeni katastralneho izemia obce Mala Ida, str. 3 v texte
,,navrhuju zrusenie Casti jestvujuceho dial’kového privadzaca vody
prechadzajiceho z u. 0. Malé Ida a ndvrh na zmenu jeho trasovania
v subehu s vodovodnym potrubim smerujucim z VN Bukovec do
USS, a. s. a s navrhom na zmenu trasovania ¢asti vodovodného
potrubia z VN Bukovec do USS v severozapadnej Casti
zastavite'ného uzemia obce Mal4 Ida“

a)vynechat cast’ ,,a s ndvrhom na zmenu trasovania Casti
vodovodného potrubia z VN Bukovec do USS v severozapadnej
Casti zastaviteI'ného izemia obce Mal4 Ida“.

Poziadavka stvisi s na§im nesuhlasnym stanoviskom tykajucim sa
navrhovanej zmeny trasovania potrubia DN950.

Akceptuje sa

1. Akceptuje sa.

2. Akceptuje sa.

Akceptuje sa.




3.Sprievodna sprava ZaD &. 3/2023 UPN-O Mala Ida, bod
B.4.RieSenie zaujmového Uizemia a SirSie vzt'ahy, str. 7 v texte
,zruSenie Casti jestvujuceho skupinového privadzaca body
Bukovec — KoSice a Casti jestvujiceho dial’kového privadzaca
vody Bukovec USS a navrh na zmenu ich trasovania

v severozapadnej Casti zastaviteI'ného izemia obce Malé Ida“
a)vynechat’ Cast ,,a z Casti jestvujliceho dial’kového privadzaca
vody Bukovec — USS a névrh na zmenu ich trasovania

v severozapadnej Casti zastaviteI'ného tizemia obce Malé Ida“
Poziadavka stvisi s naS§im nesthlasnym stanoviskom tykajicim sa
navrhovanej zmeny trasovania potrubia DN950.

4.Sprievodna sprava ZaD ¢&. 3/2023 UPN-O Mala Ida, bod
B.12.1.1 Zasobovanie pitnou vodou, str. 15 v texte

,,V suvislosti s potrebou zvySenia kapacity vodovodného potrubia
jestvujuceho dial’kového privadzaca vody VVS a. s. z dimenzie
DN 300 mm na DN 500 mm vo vztahu k vystavbe Valaliky
Industrial Parku — automobilky Volvo navrhuju zrusenie Casti
jestvujuceho dial’kového privadzaca vody prechadzajuceho
severozapadnou Cast'ou z U. 0. Mala Ida a ndvrh na zmenu jeho
trasovania v subehu s vodovodnym potrubim smerujiucim z VN
Bukovec do USS, sr. 0

a)vynechat’ ast’ ,,a navrh na zmenu jeho trasovania v sibehu

s vodovodnym potrubim smerujucim z VN Bukovec do USS, s r.
0. a zmenu trasovania ¢asti vodovodného potrubia z VN Bukovec
do USS, sr. 0.

Poziadavka suvisi s naS§im nesuhlasnym stanoviskom tykajucim sa
navrhovanej zmeny trasovania potrubia DN950

5.V celej textovej a grafickej ¢asti ziadame miesto oznacenia ,,VN
Bukovec® pouzivat’ oznacéenie ,,VD Bukovec* (Vodné dielo
Bukovec). Ako priklad uvadzame text v bode B.12.1.1.1
Zasobovanie pitnou vodou.

6.V celom texte ziadame pouzivat miesto skratky USS nazov
spolo¢nosti U. S. Steel KoSice s 1. 0., alebo skratent formu USSK.
7.Uvedené pripomienky a najmi nesthlas s navrhovanou zmenou
trasovania dial’kového privadzaca vody z VD Bukovec DN950 do
USSK ziadame zapracovat’ aj do grafickej Casti navrhu ZaD ¢.
3/2023 UPN-O Mal4 Ida v rozsahu prisluinej vykresovej
dokumentacie.

3. Akceptuje sa.

4. Akceptuje sa.

5.Neakceptuje sa - ide o vodnu nadrz (preto VN) ,
tento pojem je prebraty z UPN-VUC KSK, ktory je
pre UPN-O Mala Ida zavazny.

6. Akceptuje sa.

7.Akceptuje sa.




8.V ramci celej dokumentécie ZaD ¢&. 3/2023 UPN-O Mal4 Ida
ziadame dodrzat’ zakonom dané ochranné pasmo a obmedzenia
tykajuce sa dial’kového privadzaca vody z VD Bukovec DN950 do
USSK.

8.Akceptuje sa.

33.

MI — home s. r. 0.
Koval'ska 1, KosSice -
Pol'ov

16.05.2023

Spoloénost’ MI — home, s r. 0. Koval'ska 1, Kosice — Pol'ov ako
vlastnik parcely €. 797/112, tymto podavame pripomienkovy navrh
k zmenam uzemného planu, ktory sa tyka umiestnenia
planovaného kruhového objazdu (vid’ priloha s vyznacenou
lokalizaciou) na vyjazde z Obce Mal Ida v smere na MC Kosice —
Saca. Podl'a navrhu by mala &ast’ kruhového objazdu zasahovat’ az
na nasu parcelu ¢. 797/112 s ¢im nesthlasime a ziadame o zmenu
a posun kruhového objazdu na parcelu na to uré¢ena 797/1.

Neakceptuje sa, tieto Z a D ¢.3 navrhuju rozsirenie
plochy navrhovaného byvania v RD na uvedenej
parcele oproti schvilenému UPN-O, aviak je
potrebné ponechat’ ¢ast’ tohto pozemku ako plochu
pre potreby vybudovania krizovatky ciest II. a III.
triedy v Case realizacie obchvatu cesty 1. triedymimo
centrum obce Mala Ida .

34.

Valaliky Industrial Park,
S.T. 0.

03.05.2023

Ako realizator projektu Strategické uzemie Valaliky si Vas
dovol'ujeme poziadat’ o ¢o najskorSie zapracovanie nasledovnych
vystupov/poziadaviek do UPN-O Mala Ida, tzv. Zmeny a doplnky
&. 3 UPN-O Mala Ida, ktoré sa dotykaju k. . Mal4 Ida:

Textova Cast:

-A.9.1.1.Zasobovanie vodou — navrhujeme vypustit’ prvé dve vety
a zacat’ textaciu vetou, ktora zacina ,,Zasobovanie vodou Industrial
parku....

Zavéazna Cast’:

-K verejnoprospesnym stavbam navrhujeme priclenit’ aj Verejny
vodovod, ktory zabezpecuje aj zdsobovanie obce.

Vykresova Cast’:

-Vodné hospodarstvo

-v ramci rekonstrukcie vodovodu z vodného zdroja Bukovec na
dimenziu DN500 sthlasime s navrhom — alternativa ¢. 1 (Vykres ¢.
2, Zmeny a doplnky &. 3/2022 UPN-O Mala Ida z august 2022 —
Priloha €. 1 tohto vyjadrenia)

Zapracovanie hore uvedenych vystupov/poziadaviek je
nevyhnutné pre ucel riadneho postupu v projekte Strategické
uzemie Valaliky tak, aby sa v ¢o mozno najvécsej miere
obmedzilo riziko ohrozenia zavédzkov SR.

Akceptuje sa trasovanie v zmysle dohody so
spolo¢nostou VIP, s.r.o. , obcou a generalnym
projektantom uvedenej stavby pre VIP, s.r.o. na
pracovnych  stretnutiach  uskutocnenych  po
prerokovani Z a D ¢.3 UPN-O Mala Ida

35.

Peter Grundza,
Letna 64, Mala Ida

10.05.2023

Vyhatok z e-mailu na tipravu UP navrhovana zmena:

Na zaéiatku pldnovanej komunikécie od smeru Kogice — Saca,
ktora prechadza medzi plotmi urobit’ odklon planovane;j trasy skor
asi 0 6 m a tesne sa vyhnit’ moéjmu pozemku. Kedze sa jedna

Neakceptuje sa, Z a D &3 UPN-O Mala Ida
nenavrhuje zmenu schvéalenej trasy komunikaciev
tejto Casti lokality byvania v rodinnych domoch
¢.14




o projekt miestnej komunikacie medzi bytovymi jednotkami
myslim si, Ze zmena o niekol’ko metrov by sa dala realizovat’ bez
viacsich problémov. Na tejto e-mail zZiadam odpoved’.

36.

Eva Kretovicova,
Tulipanova 31 a spol

01.05.2023

Na zaklade Sprievodnej spravy ¢ast’ A.1.3 podavame pripomienku
k bodu 8A a 8C. Podl'a bodu 8C sa lokalita ¢. 8 ,,ZaBerekom*
navrhuje ako sukromna lokalita byvania. S uvedenym navrhom
nesthlasime. D6vodom je zamedzenie moznosti vstupu verejnosti
do tejto lokality, ¢im sa zaroven znemozni vstup do navrhovaného
lesoparku. V stucasnosti existujui len dva vstupy do lesa a to z ulice
Slne¢nicova a z ulice Lipova. V platnom izemnom plane obce

v zneni zmien a doplnkov €. 1 a €. 2 nie je lokalita €. 8 ,,Za
Berekom* sukromnou lokalitou a miestna komunikécia tvorena ul.
Nevidzova, ul. Skorocelova a ul. Cakankov4 je verejnoprospesnou
stavbou. Ul. Cakankové vedie aZ na hranicu lesnych pozemkov,
&im je garantovany pristup pre verejnost’ Ziadame zachovat’ tento
stav.

Akceptuje sa

37.

Miriam Suranova,
Prvosienkova 12 a spol

29.04.2023

Na zéklade sprievodnej sprave ZaD -/2023 MI vznaSame namietky
voci bodu C3.1Priestorové regulativy pre obytné uzemie, plochy
pre zastavbu rodinnych a bytovych domov a to nasledovne:
1.Nestihlasime s rozsirenim bodu ¢) o vetu umoznené je %
zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia vegetaénych striech
s intenzivnou zelefiou na minimalne 90% plochy strechy z dévodu
zadrziavania vody v izemi. Ttto vetu navrhujeme vypustit.
2.Dalej nestihlasime s bodom d a to s vypustenim slova
izolovanych pri rodinnych domoch a ziadame ho zachovat.
Taktiez nesuhlasime s pridanim slova dvojdomov a navrhujeme
tento pojem uplne vynechat.

3.Nesthlasime s vymazanim vety v bode f a to: stavebna ¢iara 6m
od okraja uli¢ného profilu v novych lokalitach, v prielukach
prisposobit’ zastavbe. Ziadame tato vetu ponechat’.

4.Taktiez podavame namietku voc¢i bodu 8 A navrh na roz§irenie
plochy byvania v rodinnych domoch Sprievodnej spravy ZaD
3/2023 MI, cCast’ A.1.3.

5. Ako aj s navrhovanym navySenim poctu obyvatel'ov lokality
.Za Berekom*“ v bode B.7.1 Ziadame tieto ustanovenia vypustit.

1. akceptuje sa

2.akceptuje sa

3. neakceptuje sa - UPN-obce v zmysle platnej
legislativy neriesi regulativ stavebnej Ciary

4. neakceptuje sa

5. berie sa na vedomie, pocet bytovych jednotiek sa
v lokalite nenavySuje, prepocital sa len pocet
obyvatel'ov, vychadzajic zo schvéaleného Zadania
pre spracovanie UPN-O, kde na bytovu jednotku je




6.Taktiez sme za zachovanie vstupov do lesa z lokality ,.Za
Berekom® a zachovanie chodnika pre pesich pozdiz
odvodiovacieho rigola.

My obyvatelia Malej Idy mame za to, Ze v pripade uplatnenia
navrhovanych zmien sa nam vyrazne znizi komfort byvania ako aj
hodnota nasich pozemkov. Pri kipe sme sa oboznamili aj

s izemnym planom obce, ktory nikdy s takymto zahustovanim
neratal, planoval tam umiestiiovat’ na pozemok samostatne stojace
rodinné domy. Tymto navrhom tizemného planu tomu tak nebude.
Navrhované zmeny nijako situdciu v tejto oblasti nezlepsuju, prave
naopak.

schvalend obloznost’ 3,37 obyvatela

6. akceptuje sa

Berie sa na vedomie

38.

Ester Hodermarska
Slne¢nicova 538/23,
044 20 Mala Ida

26.04.2023

Ako vyluéna vlastnicka pozemku registra ,,E*“ KN parcelné ¢islo
1627 druh pozemku orna pdda o vymere 4906 m? zapisaného v LV
¢. 1488 k. 0. Mala Ida, obec Mala Ida okres KoSice — okolie

a majoritna vlastni¢ka pozemku registra ,,E“ KN par. ¢. 1628 druh
pozemku orna pdda o vymere 1338 m? zapisaného v LV ¢&. 432 k.
0. Mala Ida, obec Mala Ida, okres Kosice (d’alej len ,,Pozemky*)
tymto poddvam pripomienky k navrhu Zmien a doplnkov ¢.
3/2022 k UPN-O Mal4 Ida (v d’al§om texte ,,ZaD ¢&. 3/2022 UPN-
0%)

Podrla navrhu ZaD ¢&. 3/2022 UPN-O je v &asti vyssie uvedenych
pozemkov navrhovana vystavba resp. zriadenie plochy zberného
dvora obce s kompostoviskom (34C, 47Dii a navrh uliéného
koridoru s vjazdom do zberného dvora obce, s plochou na otacanie
vozidiel bezpecnostnych zloziek, parkovanim a pe$imi chodnikmi
a so sprievodnou zeleniou (47A). S vyssie uvedenym navrhom
nesthlasim.

Mam za to, Ze je nespravodlivé, aby obecny zberny dvor,
kompostovisko a tym suvisiace technické zazemie, ktoré maju
sluzit’ vSetkym obyvatel'om obce bolo vybudované na ukor
jedného vlastnika. Ugelom hospodarskeho dvora (vid’ priloha &. 1)
predsa nie je uskladnenie nepotrebnych veci, ale chov a pasenie
zvierat a v§eobecne pol'nohospodarska ¢innost’. Navyse smerom na
juh od hospodarskeho dvora je navrhnuta vystavba rodinnych
domov. Takze aj z vizualneho hladiska povazujem umiestnenie
zberného dvora a kompostoviska prave v tejto lokalite za absolutne

Akceptuje sa. Uvedené navrhované plochy na HD sa
rusia.

Berie sa na vedomie




nevhodné. Mam za to, Ze v obci sa nachadzaju aj vhodnejsie
lokality na umiestnenie zberného dvora a kompostoviska,
napriklad v severnej Casti parcely registra ,,E“ KN ¢. 984/2 druh
pozemku orna pdda o celkovej vymere 544 449 m? (LV &. 1144 k.
0. Mala Ida), ktora sa nachadza v okrajovej Casti obce a preto by
umiestnenie zberného dvora a kompostarne na nej nemuselo byt
rusivym elementom pre obec a jej obyvatel'ov, prachom, smogom,
zapachom a vzhl'adom. Navyse sa jedna o spolo¢nt nehnutel'nost,
ktora nie je v sti€asnosti nijako vyuzivana, je neudrziavana
(porastena samondletmi) a vlastnici pozemku z nej nemali ani
nemaju ziaden prijem ani 0zitok (vid’ priloha ¢. 2). Samozrejme
uvedeny pozemok je len moj navrh a vyber lokality ponechavam
na uvahu poslancov obecného zastupitel'stva obce Mala Ida

a ostatné kompetentné organy.

39.

Best Properties s. r. 0.
JUDr. Miroslav Sklenar,
Kovacéska 40

SEVADE
PROPERTIES s. r..
Denisa Sklenarova
Vancikova, MBA ,
Kovacska 40,

JUDr. Miroslav Sklenar,
MPA, Lipova 19
MUDr. Juraj Vancik,
CSc., Slne¢nicova 50
Mgr. Cudmila
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16.05.2023

V sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 22 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 50/1976 Zb. staveny zakon tymto podavame pripomienky

k navrhu zmien a doplnkov UPN-O Mala Ida z nasledovnych
dovodov:

1.Nesuhlasime s upresnenim trasovania Idianskeho potoka
vytvaranim retencnych vodnych ploch a meandrov na pozemkochv
lokalite Za Berekom II., konkrétne v koryte Idianskeho potoka,
ktoré bolo upravené v stilade s vydanym stavebnym povolenim
a riadne skolaudované. S ndvrhom na urcenie ploch pre upresnenie
trasovania Idianskeho potoka, vytvaranim retenénych plocha
meandrov na pozemkoch v lokalite Za Berekom II parc. ¢. 778/1,
779/14, 779/2, 779/6, 779/7 a inych pozemkov v lokalite Za
Berekom II. v celom rozsahu nesuhlasime.

Upresnenie trasovania Idianskeho potoka nie je v sulade s jeho
realnou trasou.

Berie sa na vedomie.

1. Neakceptuje sa na zaklade poziadavky obce, ide
o smerné lokalizacie objektov na zadrziavanie
privalovych dazdovych vdéd, ktorych presna
lokalizacia s vel'kost’ bude upresnena
v hydrologickej stadii, ako to bolo popisanév
zévaznej Casti Za D ¢.3 tykajlcej sa vodnych tokov
(bod C 6.2.2.).

2. Neakceptuje sa - trasovanie Idianskeho potoka je
zakreslené z podkladov dodanych spracovatelovi p.
Gonosom  mailovou  komunikdciou zo dna
30.09.2022 - tj. z Dokumentacie skutocného
realizovania stavby- geod. ¢ast'z 12.04.2021 - stavby
Mala Ida- Péansky les , Technicka

infrastrukttra pre IBV Za Berekom II a objektu ,, SO
02 Uprava koryta ob&asného potoka*




a vytvaranie retenénych vodnych ploch a meandrov ziadnym
spésobom nespomalia tok Idianskeho potoka, ktory je viacsinou
roka suchy a v pripade privalovych dazd’ov meandre ani retencné
vodné plochy nezabrania upchavaniu a zandSaniu zaustné¢ho
objektu.

Uzemny plan svojim nivrhom neopravnene zasahuje do
skolaudovanej stavby koryta Idianskeho potoka a s tupravou
trasovania, s tvorbou meandrov a retenénych vodnych ploch na
dotknutych pozemkoch na skolaudovanej stavbe v celom rozsahu
nesthlasime. Pre navrhované rieSenie nie st splnené zakonné
predpoklady na ich umiestnenie a na obstaranie doplnku platnej
UPD. V pripade nevyhovenia nagim namietkam Vés tymto vopred
informujeme, Ze vo veci navrhovanych zmien a doplnkov &. 3UPN-
O Malé Ida sa obratime na prislusné organy kontroly zdkonnosti, a
preto trvame na tom, aby bolo obstaravatel'oma spracovatelom
zmien a doplnkov UP zodpovedané na otazky:

-v ¢om sa zmenili izemno-technické predpoklady na zaklade,
ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie uzemia, v ktorom
neexistovali plochy retenénych vodnych ploch a meandrov na
sukromnych pozemkoch v lokalite Za Berekom 11?

-ktora odborne spdsobila osoba navrhuje zmenu skolaudovanej
stavby SO 02 — Uprava koryta, ku ktorému bolo diia 14.06.2021
vydané kolauda¢né rozhodnutie Okresného tradu Kosice — okolie,
ako prislusnému organu Statnej vodnej spravy.

-ktora odborne sposobila osoba povazuje technické rieSenie za
nevyhovujtce a z akého dovodu,

-ktora odborne spdsobila osoba navrhuje na skolaudovanej stavbe
SO 02 — Uprava koryta zmenu technického riefenia, pre ktord je
potrebné do navrhovanych zmien a doplnkov & 3 UPN-O Mala Ida
zakreslit namietané plochy?

-predloZenie stanoviska odborne sposobilej organizacie o prietoku
Idianskeho potoka v miestach, kde sa navrhuje tvorba retenénych
vodnych ploch a meandrov, ktoré malo byt zabezpecené v ramci
pripravnych préac pri obstaravani UPD,

-predloZenie prepoctov, aky vplyv by mala tvorba meandrov na
prietok v Idianskom potoku, ¢o je nevyhnutné pre postdenie
splnenia ustavnych predpokladov pre nutené obmedzenie
vlastnickeho prava.

vypracovanej spolo¢nostou GEAT, s.r.o., Moravska
91, Kosice, prevadzka : Napajadla 9 KoSice v aprili
2021.

Neakceptuju sa poziadavky na predlozenie stanovisk
a prepoctov. Je nad ramec rieSenia UPD.




2.Nesuhlasime s navrhom ploch pesieho chodnika za pivovarom
na pozemkoch v lokalite Za Berekom 11, parc. ¢. 779/14, 779/2,
779/6,779/1, 779/8,779/9, 779/10, 779/11, 777/14, 777/603, ktoré
smeruju k lesnym pozemkom a k Levandul'ovej ulici.

Prechody do lesa su zabezpecené cez skolaudované chodniky

v lokalite za Berekom 1., ktorych va¢sinovym vlastnikom je obec
Mala Ida, a to cez ulicu Levandul'ova prechodom cez parcelu
777/497 aulicu Medovkova prechodom cez parcelu 777/472.
Navrhovany pesi chodnik cez vys$sie oznacené pozemky v lokalite
Za Berekom 11, ktory je navrhovany ako verejnoprospesna stavba
neopravnene zasahuje do sukromného vlastnictva a to hlavne

z dévodu, ze prechod je zabezpeceny cez vyssie uvedené ulice,
pricom lesné pozemky zacinaju pri Levandul'ovej ulici, kde je
priamy vstup do lesa zabezpeceny aj aktualne. V predmetnom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky za zmeny a doplnky ¢.
3 UPN-O Mal4 Ida a taktieZ nie st splnené tistavné predpoklady na
nutené obmedzenie vlastnickeho prava v prospech pesicho
chodnika, ktory je navrhovany na stkromnych pozemkoch ako
plocha verejnoprospesnej stavby, ku ktorej je mozné vykonat’
nutené obmedzenia vlastnickeho prava. Mame za to, ze v danom
pripade je navrh zmien a doplnkov &. 3 UPN-O Mala Ida v rozpore
so zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami, ktoré su
garantované medzinarodnymi zmluvami a rovnako tak aj Ustavou
SR. V danom rozsahu povazujeme navrh UP za nezakonny
aneustavny.

V pripade nevyhovenia nasim namietkam, Vas tymto vopred
informujeme, Ze sa vo veci namietanych zmien obratime na
prislusné organy kontroly zakonnosti a preto trvame na tom, aby
bolo obstaravatelom a spracovatefom zmien a doplnkov &. 3 UP
zodpovedané aj na otazky:

-v ¢om sa zmenili izemno-technické predpoklady na zaklade,
ktorych bola navrhnuti koncepcia organizacie tzemia, ktora
nepocitala s prechodmi do lesa cez namietané sikromné pozemky
nachadzajuce sa v lokalite Za Berekom II,

-v ¢om spociva nevyhnutnost’ obmedzenia vlastnickeho prava
navrhnutim ploch verejnoprospesnych stavieb cez vyssie uvedené

2.Neakceptuje sa , ide o poziadavku obce.

Berieme na vedomie.

Berieme na vedomie.




sukromné pozemky nachadzajuce sa v lokalite Za Berekom II, ked’
prechody do lesa st uz aktualne zabezpecené cez chodniky
nachédzajuce sa ulici Levandul'ova, kde zac¢inaja lesné pozemky
a chodniky nachadzajuce sa v ulici Medovkova, ku ktorym obec
Mala Ida nadobudla od spolo¢nosti Best properties s. r. 0. vylu¢né
vlastnicke pravo?

-v ¢om spociva verejny zaujem na tom, aby boli vytvorené plochy
pre verejnoprospesné stavby pesich chodnikov a aby bolo
obmedzené sukromné vlastnictvo na dotknutych pozemkoch

v lokalite Za Berekom, ked’ prechody do lesa st uz aktualne
zabezpecené cez chodniky nachédzajuce sa v ulici Levandul'ova,
kde zacinaju lesné pozemky a chodniky nachadzajtice sa v ulici
Medovkova, ku ktorym nasa spolo¢nost’ previedla na obec Mala
Idu vyluéné vlastnicke pravo?

3.Nesuhlasime s navrhovanym obratiskom na pozemku parc. ¢.
1058/53 v lokalite Za Berekom II. Na pozemkoch parc. ¢. 1058/23
v slepej ulici pri pozemku 1058/53 je zrealizovana stavba cesty
v sulade so stavebnym povolenim a v sulade so stavebnym
povolenim bolo riadne zrealizované aj obratisko so Sirkou cestycca
13m, ktoré je v zmysle projektovej dokumentéacie odsuhlasenej
prislusnym stavebnym uradom dostatocne Siroké na otocenie
motorovych vozidiel.

Navrhovana zmena UP je neucelna a neddévodna, nakol'ko obratisko
je v danej casti pozemkov riadne vybudované v sulade s
projektovou dokumentaciou, ktora bola schvalend prislusnym
stavebnym uradom obce Mala Ida. Aktualne prebieha kolaudacia
stavby cesty. Bezddvodne sa zmenSuju plochy urc¢ené na vystavbu
rodinnych domov v neprospech ploch pre cestu, ktorda jev
navrhovanom rozsahu pléch nedévodna a netcéelna.

S navrhom zmien a doplnkov & 3 UPN-O Mala Ida nestihlasime.
Z dbvodu istoty taktiez uvadzame, ze v lokalite Za Berekom II
nesuhlasime so Ziadnymi pes$imi chodnikmi nad rozsah projektovej
dokumentacie, ktora bola schvalenda v izemnom a stavebnom
konani vo veci komunikacii. UPN-O Mala Ida v zmenach
a doplnkoch €. 3 neopravnene zasahuje do sukromného vlastnictva
a neopravnene rozsiruje plochy komunikacii na pozemkoch, ktoré
s aktudlne urcené na vystavbu rodinnych domov. Zaroven

3.Akceptuje sa, aj ked’ uvedené obratisko bolo len
doporucené, t.j. smerné, nezaviazné - doporucena
plocha z hladiska minimalnych priestorovych
poziadaviek na obratisko pre vozidla
bezpecnostnych zloziek a vozidiel pre odvoz odpadu
pri moznej rekonstrukcii priestoru v budtcnosti.

Akceptuje sa vzhl'adom na akceptaciu pripomienky
¢.36 tohto vyhodnotenia pripomienok




upozoriiujeme, e zmenami a doplnkami UP nie je moZnézasahovat
do uz existujucich pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
predchadzajucich rozhodnuti prislusnych organov a/alebo na
zaklade platného izemného planu.

Taktiez nesuhlasime s navrhom plochy obratiska v navrhovanom
rozsahu na pozemkoch parcely registra ,,C* parc. ¢. 778/4, 778/5,
778/1.

V predmetnom pripade nie st splnené zakonné podmienky na
rozsirenie ploch komunikdcii, ani na ur€enie, ze ide

o verejnoprospesnu stavbu a na nutené obmedzenia vlastnickeho
prava. Obratisko je aktualne uz vybudované v sulade s projektovou
dokumentéciou a v stlade s platnym tzemnym planom obce Mala
Ida.

V danom rozsahu povazujeme navrh UP za nezakonny
aneustavny.

V pripade nevyhovenia naSim namietkam Vas tymto vopred
informujeme, Ze sa vo veci navrhovanych zmien a doplnkov €. 3
UPN-O Mala Ida obratime na prisluiné organy kontroly
zékonnosti a preto trvame na tom, aby bolo obstaravatel'om

a spracovatel'om zmien a doplnkov izemného pldnu zodpovedané
na otazky:

-v ¢om sa zmenili iIzemno-technické predpoklady, na zaklade,
ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie izemia a na
zéklade, ktorych bola spracovana projektova dokumentacia na
stavbu cesty, ktory bola odstihlasené stavebnym turadom obce
Malé Ida?

-lokalita Za Berekom II je projekéne riesend pre vystavbu 19
rodinnych domov, pri¢om v mieste obratiska st projekéne
pripravené pozemky pre vystavbu 3 rodinnych domov a podl'a
navrhovanej plochy ma mat obratisko Sirku 19 m. V lokalite Za
Berekom I st obratiska v slepych uliciach projekéne riesené
rovnako a v slepych uliciach ,,starom Panskom lese* nie su
obratiska projekéne vobec riesené. Ziadame o vysvetlenie v om
st iné izemno — technické predpoklady v lokalite Za Berekom 11
oproti ostatnym castiam obce Mala Ida , kde st obratiska
identické, resp. navrhované na mensich plochach?

-ktora odborne spdsobila osoba navrhuje zmenu pléch stavby
cesty, ktora bola naprojektovana zodpovednym projektantom

Berieme na vedomie .
V ZaD st zapracované platné dopravné stavby na
ktoré bolo vydané povolenie.

Berieme na vedomie. V ZaD je zadefinovana
koncepcia dopravného pristupu do jednotlivych
lokalit. Poziadavky na vysvetlenia konkrétnych
technickych rieseni dopravnych stavieb su nad
ramec riesenia UPD. Projektovanie a povolovanie
dopravnej infrastruktury na zabezpecenie pristupu
novonavrhovanych lokalit je d’al$im stupfiom
povolovacieho procesu po schvaleni UPD.




v zmysle platného UPN-O Mal4 Ida a ku ktorej bolo vydané
stavebné povolenie?

-ktora odborne sposobila osoba povazuje technické rieSenie za
nevyhovujice a z akého dovodu?

-ktora odborne spdsobila osoba navrhuje na stavbe cesty zmenu
technického rieSenia, pre ktoru je potrebné do navrhovanych zmien
a doplnkov &. 3 UPN-O Mala Ida zakreslit’ plochy obratiska?

-v ¢om spociva nevyhnutnost’ a aky je verejny zaujem na
obmedzenie sikromného vlastnictva a vytvorenie ploch obratiska,
ktoré je navrhované ako verejnoprospesnd stavba?

Mame za to, Ze v danom pripade je navrh UP v rozpore so
zakonom ako aj so zakladnymi 'udskymi pravami a slobodami,
ktoré su garantované medzinarodnymi zmluvami a rovnako tak aj
Ustavou SR. V danom rozsahu povazujeme navrh UP za
nezakonny a protiustavny.

4.V casti C.3 Zasady a regulativy umiestnenia ploch pre obytné
uzemie obce nesuhlasime so zmenou maximalnej vysky zastavby
v lokalitach Za Berekom (8), Grofov les Byv. Municak (9).

Lokalita Za Berekom I, ktora je vS§eobecne znama je takmer z celej
Casti zastavana a v aktualnej rozostavanosti jednotlivych stavieb
neexistuje Ziadna potreba zmeny maximalnej vysky zastavby,
nakol’ko nedoslo k ziadnej zmene tizemno — technickych
predpokladov, na zéklade ktorych bola navrhovana koncepcia
jednotlivych uzemi. Lokalita Za Berekom II (nova Cast’ za
pivovarom) je projekéne riesend pre vystavbu 19 rodinnych
domov, kde su pozemky dostato¢ne vel’ké na to, aby bolo
zabezpecené sukromie susednych rodinnych domov a ich rozloha
je od cca 1000 m2 do cca 2700 m2. Rovnako aj lokalita Grofov les
Byv. Munic¢ék je projektovana tak, ze pozemky pre vystavbu
rodinnych domov presahuji vymeru 2000 m2 a teda su dostato¢ne
vel'ké pre zabezpecenie sukromia. V bode C.11 a ta. XXIV. Sa
uvadza, Zze Letecky trad stanovil max. vysku stav. Objektov,
mechanizmov a podobne 12,0 m nad terénom a v lokalite ¢. 9
Groéfov les (byvaly Munic¢ék) objekt OV s podlaznostou suterén,
dve nadzem. podlazia a podkrovie s vyhliadkovou vezou do 18 m.
Zmena maximalnej vysky stavebnych objektov nevyplynula

z poziadaviek na obstaranie ZaD ¢&. 3 Uzemného planu obce Mala

4 Neakceptuje sa, zmena max. vysky rodinnych
domov na 9 m je poziadavkou obce.

Berie sa na vedomie.




Ida. Mame za to, Ze nedoslo v danom pripade k ziadnej zmene
uzemno-technickych predpokladov, na zéklade ktorych bola
navrhovana pdvodna koncepcia uzemia a nie st splnené zakonné
predpoklady na zmeny a doplnky Uzemného planu obce mala Ida.
Na prerokovani ZaD ¢. 3 tizemného planu obce Mala Ida sa
obyvatelia obce taktiez vyjadrili, Ze s vyskou stavieb nemaju
problém, ale trapi ich zastavanost’, ktora sa ZaD ¢. 3 zasadnym
spdsobom meni v neprospech nezastavanych ploch a ktora
zasadnym sposobom meni pévodnu koncepciu iizemia obce Mala
Ida. V pripade nevyhovenia nasej ndmietke Vas tymto vopred
informujeme, Ze sa vo veci navrhovanych zmien a doplnkov €. 3
Uzemného planu obce Mala Ida obratime na prislusné organy
kontroly zadkonnosti a preto trvame na tom, aby bolo
obstaravatel'om a spracovatel'om zmien a doplnkov tzemného
plénu zodpovedané na otazky:

-v ¢om sa zmenili izemno-technické, hospodarske a socidlne
predpoklady, na zaklade ktorych bola navrhnutéd koncepcia
uzemia, Ze je potrebné v lokalitaich Za Berekom a Grofov les
(byvaly Muni¢ak) menit’ maximalnu vysku stavieb? V ¢om
spocivaju zakonné predpoklady na obmedzenie sikromného
vlastnictva a v om spocivaji zakonné predpoklady na zmenu
vysky stavieb, ktora je obsahom navrhu ZaD ¢. 3?

-v ¢om spociva nevyhnutnost’ a aky je verejny zdujem na
obmedzeni dispozicie so sikromnym vlastnictvom?

5.V casti C.3Zasady a regulativy umiestnenia ploch pre obytné
uzemie nesuhlasime s tym, aby podkrovie mohlo byt nahradené
ustipenym najvyss$im podlazim s podmienkou pouzitia
intenzivnych vegetacnych striech na min 90% plochy podlazia.
S navrhovanym znenim tak ako je zadefinované nesuhlasime.

S tpravou riesenia striech vo v§eobecnosti neméme problém,
avsak spOsob rieSenia striech musi byt’ jasny, zrozumitel'ny, urcity,
nemdze zasahovat’ do opravnenych zaujmov vlastnikov pozemkov
a zvyhodnovat’ urcité druhy stavieb pred ostatnymi. Zaroven
upozoritujeme, ze uvedené znenie mdze zasadnym sposobom
ovplyvnit’ vyraz jednotlivych stavieb v obci Mala Ida, kde pdjdu
do tizadia moderné rodinné domy s jednym nadzemnym podlazim
s rovnymi strechami a navrhované budu len prizemné rodinné

5.Akceptuje sa.

Berieme na vedomie.




domy, alebo rodinné domy s podkrovim, kde nebude nutné
pouzivat intenzivne vegetacné strechy. V obci Mala Ida neexistuji
ziadne d6vody na to, aby vlastnici pozemkov boli z dévodu
uvedeného regulativu ,,ntteni* realizovat’ bud’ prizemné rodinné
domy alebo rodinné domy s podkroviami a tzv. Sikmymi
strechami.

Trvame na zachovani povodnej vysky 12 m a moZnosti realizacie
rodinného domu s prizemim, 1. NP, podkrovim alebo ustupenym
podlazim.

Nesuhlasime s tym, aby bola podmienkou ustiipeného podlazia
vegetacna strecha, ak je dodrzané maximalne % zastavanosti na
pozemku.

V obci Mala Ida nedoslo k Ziadnej zmene uzemno-technickych,
hospodarskych a ani socialnych predpokladov, na zaklade ktorych
bola navrhnut4 koncepcia organizacie uzemia, pre ktoré by malo
dojst’ k plosnému zvyhodnovaniu prizemnych rodinnych domov

a rodinnych domov s podkroviami so Sikmymi strechami na ukor
rodinnych domov s jednym nadzemnym podlozim, kde je nutnost’
pouzitia intenzivnej vegetacnej zelene na streche. Zaroven je nutné
podotknut’, zZe pri obytnej ploche cca 200 m2 je potrebné zastavat
pri prizemnom rodinnom dome viac ako 200 m2 pdvodnej zelenej
plochy, pricom pri rodinnom dome s nadzemnym podlazim sa
zastavanda plocha zmensuje priblizne na polovicu, ¢im na pozemku
zastavanom stavbou s poschodim ostane viac zelenych ploch.
Navrh ZaD €. 3 je absolutne v rozpore s cielom, ktory sa mal
pravdepodobne dosiahnut’. Je neprijatel'né, aby pri rodinnych
domoch s jednym nadzemnym poschodim, ktorych zastavanost’ je
na byvalych zelenych plochach niZsia bola podmienena zelenymi
strechami a naopak pri prizemnych rodinnych domoch, ktorych
zastavanost’ je na byvalych zelenych plochach vécésia, podmienka
zelenych striech nebola. Navrh ZaD ¢. 3 diskriminuje vlastnikov
pozemkov, ktori maju zdujem o realizaciu stavby s jednym
poschodim oproti vlastnikom pozemkov, ktori budu realizovat’

Neakceptuje sa vyska 12m, ide o poziadavku obce,
akceptuje sa moznost’ realizacie rodinného domu

s prizemim, 1. NP, podkrovim alebo ustipenym
podlazim .

Akceptuje sa .

Berieme na vedomie.




prizemné stavby, ktorych zastavanost’ na zelenych plochéch je
vy$sia a rovnako ich diskriminuje vo¢i vlastnikom pozemkov,
ktori maju zaujem o realizaciu stavby s podkrovim so Sikmou
strechou. Zakaz diskriminécie z ddvodu zmysl'ania, ako aj majetku
je zakazanym, pricom navrh ZaD ¢. 3 nepriamo nuti vlastnikov
pozemkov k realizacii stavieb, ktory moze byt v rozpore s ich
zmys$lanim a to len z d6vodu ekonomickych tspor pri realizacii
stavby. V pripade nevyhovenia nasej namietke Vas tymto vopred
informujeme, Ze sa vo veci navrhovanych zmien a doplnkov €. 3
Uzemného planu obce mala Ida obrati na prislusné organy
kontroly zédkonnosti a preto trvame na tom, aby bolo
obstaravatel'om a spracovatel'om zmien a doplnkov uzemného
planu zodpovedané na otazky:

-v ¢om sa zmenili izemno-technickych, hospodarske a socidlne
predpokladov, na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia
Uzemia, ze je potrebné uprednostiiovat’ a zvyhodnovat prizemné
stavby a stavby s podkrovim, pri ktorych nie su potrebné zelené
strechy pred jednopodlaznymi stavbami, kde su zelené strechy
nevyhnutné?

6.V zmysle bodov 1 — 5 tychto namietok nesuhlasime s bodom
C.3.1. pism. a) teda, aby sa podlaznost’ regulovala v zmysle
navrhovanej tabulky Tab. XXIII.

Neakceptuje sa, ide o poziadavku obce.

7.Nesuhlasime s bodom C.3.1. pism. b) ,,vystavbu v prielukach
povolovat’ na zaklade izemného konania, kedy sa regulativy
stanovia v sulade s okolitou zastavbou*

Navrhované znenie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
50/1976 Zb. Regulativy sa stanovujui podl'a ustanovenia § 11
zékona €. 50/1976 Zb. v izemnom plane obce a neustanovuju sa

v uzemnom konani. V izemnom konani sa v zmysle ustanovenia §
39a zakona ¢. 50/1976 Zb. rozhoduje o umiestneni stavby, ktora
musi byt v silade s iIzemnym planom a nie o regulativoch, ktoré
maju byt sucast'ou izemného planu obce a ku ktorym ma pravo
vyjadrit’ sa §iroka verejnost.

6.Neakceptuje sa, ide o poziadavku obce.

7.Neakceptuje sa, nie je to navrh ZaDC¢.3, je to
schvaleny regulativ v platnom UPN-O - vid’ text
¢iernej farby pred bodom C.3.1.

Berie sa na vedomie




8.Nestuhlasime s bodom C.3.1. pism. ¢) ,,maximalne %
zastavanosti pozemkov je 35%, vpripade-bytovyeh-domov40%
(nezastavané plochy musia byt’ zazelenené; umoznené je zvySenie
% zastavanosti pozemkov s podmienkou pouzitia intenzivnych
vegetacnych striech s intenzivnou zelenou na min. 90% plochy
strechy z dovodu zadrziavania vody v uzemi)“.

Moznost’ zvySenia zastavanosti nie je obmedzena a je neurcita.
Navrhovanym znenim sa meni celd koncepcia tizemia, kde bude
mozné cely pozemok zastavat’ stavbou. Regulativy musia byt’
jasné a dostato¢né urcité, aby boli vykladané jednotne pre
vSetkych, teda ak ma byt umoznené zvySenie % zastavanosti

s podmienkou pouzitia intenzivnej zelene na strechach, je potrebné
uviest’ presny udaj o kol'ko je mozné zastavanost’ zvysit.

S neobmedzenym zvys$enim zastavanosti pri pouziti intenzivne;j
zelene na strechach nesuhlasime, nakol’ko takéto rieSenie
zésadnym spdsobom zmeni charakter vystavby v obci Mala Ida

a moze ich zmenit’ na ,,betonové dzungle®, pred ktorymi
obyvatelia odi$li a naopak hl'adali byvanie v obci Mal4 Ida, ktora
doposial’ koncepcne v zmysle platného tzemného planu bola proti
vysokej miere a vysokej hustote zastavanosti.

V pripade nevyhovenia nasej namietke Vas tymto vopred
informujeme, Ze sa vo veci navrhovanych zmien a doplnkov €. 3
Uzemného planu obce Mala Ida obratime na prisluiné organy
kontroly zédkonnosti a preto trvame na tom, aby bolo
obstaravatel'om a spracovatelom zmien a doplnkov uzemného
plénu zodpovedané na otazky:

-v ¢om sa zmenili izemno-technickych, hospodarske a socidlne
predpokladov, na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia
Uzemia, ze je potrebné menit’ hustotu zastavanosti?

-ktory subjekt poziadal o zapracovanie navrhovanych zmien do
obsahu ZaD ¢. 3 a pre aké lokality?

9.Nesuhlasime s bodom C.5.2. pism. f) ,,v navrhovanych

a jestvujucich lokalitach obéianskej vybavenosti, ktorymi
prechadzaju dial’kové a skupinové privadzace vody je potrebné
v celej trase respektovat’ ich ochranné pasma a zabezpecit’ pri
oplocovani pozemkov v §irke 3,3 m brany prip. rozoberatel'né
oplotenie pre umoznenie bezproblémovej spravy tychto

8. Akceptuje sa, neumozni sa zvySovanie %
zastavanosti nad stanovené maximalne %
zastavanosti .

Berieme na vedomie.

9.Neakceptuje sa , ide o regulativ konzultovany

s VVS.

Obmedzenia pre vystavbu oploteni v OP vyplyva
z platnej legislativy.




vodovodov (sprejazdnenie celej trasy pre nakladné automobily)®.

Navrhované znenie je nedévodné. Nie je dovod na to, aby tizemny
plan upravoval pravne vzt'ahy, ktoré st upravované osobitnymi
pravnymi predpismi, konkrétne v danom pripade zdkonom ¢.
442/2002 Z. z. Vlastnici a spravcovia verejnych vodovodov st
ucastnikmi uzemnych, ako aj stavebnych konani a maja pravo
vyjadrit’ sa k navrhovanym stavbam. Méame za to, ze navrhované
znenie je neddévodné a neopravnené uklada povinnosti a zasahuje
do stikromného vlastnictva.

10.Nesthlasime so zmenou Sirky ulicného profilu v novych
zéastavbach z 10 m na 12 m a zrus$enim stavebnej ¢iary 6 m od okraja
uliéného profilu.

Pripomienka sa vztahuje pre vsetky lokality obce Mala Ida.
Koncepcia uzemia v obci Malé Ida aktualnym uzemnym planom
bola riesené spdsobom, Ze bolo potrebné dodrzat’ uli¢ny profil 10
m a nasledne rodinny dom bolo mozné osadit’ 6 m od uli¢ného
profilu. Celkova vzdialenost’ medzi jednotlivymi oproti stojacimi
rodinnymi domami v uliciach bola preto minimalne 22 m. Této
koncepcia tizemia bola dodrziavana pri realizécii stavieb od
momentu platného izemného planu obce Mala Ida, najma

v lokalitach Pansky les, Za Berekom a podobne. Aktudlne ma byt’
tato koncepcia zmenena s tym, ze stavbu je mozné osadit’ na
hranicu uliéného profilu, teda vzdialenost’ oproti stojacich stavieb
v uliciach méze byt’ 12 m. Navrhovanym rieSenim spolu so
zmenou zastavanosti izemia mé ddjst’ k vyraznému zahustovaniu
uzemia s ¢im nesthlasime.

Mame za to, Ze pri danom navrhu, ked’ sa koncepéne meni buduci
vyraz v novovytvaranych lokalitach nie su splnené zakonné
predpoklady na ZaD ¢&. 3 UPN-O Mala Ida. Zaroven Ziadame, aby
spracovatel’ a obstaravatel’ ZaD €. 3 zodpovedal na otazky, v com
sa zmenili izemno-technické, hospodarske a socidlne predpoklady,
na zaklade ktorych bola navrhnutd koncepcia tizemia, Ze je
potrebné zahustovat’ vystavbu a ktory subjekt poziadal

Berieme na vedomie.

10.Neakceptuje sa, moze sa vSak pridat’ text, ze
zmena tychto regulativov sa netyka uz jestvujucej
zéastavby a zastavby, na ktorl bolo vydané stavebné
povolenie v stilade s v danom ¢&ase platnym UPN-O.

Berieme na vedomie.

Berieme na vedomie.




o zapracovanie navrhovanych zmien do obsahu ZaD ¢. 3, najmé
v lokalitach Za Berekom a Grofov les?

11.V lokalite Za Skolou nesthlasime s roz§irenim tizemia o d’alsie
uzemie uréené na vystavbu bytovych domov a rovnako tak
nesthlasime s navySenim poctu bytov na 71.

Zmenami a doplnkami &. 2 bol po&et bytov v lokalite Za Skolou
navySeny na 59 a zmenami a doplnkami €. 1 bol pocet bytov
navySeny na 40 z pévodného poctu bytov 25. Povodna koncepcia
uzemia rieSila vystavbu rodinnych domov anasledne doslok
zmene koncepcie uzemia, v ktorom sa povolila vystavby bytovych
domov, ktori sme uz v minulosti namietali z dovodu
nedostatocného technického vybavenia obce Mald Ida, najmé
nedostatoénych kapacit Cistenia odpadovych vod. Poévodna
koncepcia izemia sa zmenila a aktualne sa pocet bytov ma navysit’
oproti povodnej koncepcii takmer trojndsobne. Vzhl'adom na
nedostato¢né technické vybavenie tizemia, najma nedostato¢nych
kapacit na Cistenie odpadovych vod, ktoré doposial’ zo strany obce
Mala Ida neboli vyrieSené, s rozSirovanim ploch na vystavbu
d’alsich bytovych domov a/alebo rodinnych domov nesuhlasime.
Taktiez je nevyhnutné sledovat’ parameter prietoku v recipiente Ida
Q355=701/s, ktory musi byt’ postacujlici na zabezpecenie Cistenia
odpadovych vod pre aktudlne lokality. V pripade, ak aktualny
recipient Ida Q355=701/s je na maximalnej urovni potrebnej na
zabezpecenie Cistenia odpadovych vod uz pre aktualny pocet bytov
a obyvatel'ov nie je mozné pocitat’ s d’al§im rozSirovanim tzemia
to az do doby vybudovania prepoja pre COV do Sace a
zabezpe&enia odvadzania dazd’ovych vod v Saci mimo COV Saca.
Ziadame, aby nés spracovatel’ a objednavatel’ ZaD &. 3 informoval
o aktualnych moznostiach kapacit COV Mala Ida, t. j. pre aky podet
obyvatel'ov je zabezpecené Cistenie odpadovych vodv aktudlnom
stave COV Mala Ida a pre aky polet obyvatelov je mozné
zabezpecit’ Cistenie odpadovych vdd z recipientu Ida Q355=701/s.
Pozadované idaje ziadame zadefinovat’ v ZaD ¢. 3.

11. Berie sa na vedomie .Z a D ¢.3 UPN-O Mala Ida
nenavrhuje nové plochy na vystavbu BD, ani
zvySovanie bytovych jednotiek v tejto lokalite, pocet
obyvatel'ov bol len prepocitany v zmysle Zadaniapre
spracovanie UPN-O pre obloznost’ 3,37 obyv./ b.j.

Berie sa na vedomie - ZaD ¢.3 rieSi odvadzanie
splaskovych vdd v sulade s poziadavkami VVS




Mame za to, Zze za danych podmienok su navrhované ZaD ¢. 3
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven ziadame, aby
spracovatel’ a obstaravatel’ ZaD €. 3 zodpovedal na otazky, v ¢om
sa zmenili uzemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady,
na zaklade ktorych bola navrhnutd koncepcia uizemia, Ze je potrebné
zahustovat’ vystavbu a menit pévodny koncept Gizemia takmer
trojnasobne? Zaroven ziadame obstaravatelao
zodpovedanie otazky akym spdsobom zabezpecil technické
predpoklady v obci, aby bolo mozné rozsirovat Uzemia na
zastavanie o dalSie bytové jednotky, najmd akym spdésobom
zabezpetil, aby lokality uz zahrnuté v UPN-O mali po pripadnom
odsuhlaseni ZaD ¢. 3 zabezpecené kapacity na odvadzanie
splaskovych vod a aby bolo zabezpecené Cistenie splaskovych vod.
Nakolko podla dostupnych informécii nie st volné kapacity
v COV Mal4 Ida, trvame na tom, aby bolo zabezpe&ené odvadzanie
splaskovych véd do COV Mala Ida pre lokality podl'a poradia, ako
boli urené na zastavanie v zmysle pévodného UPN- O Mal4 Ida a
az nasledne ak ostane zvySena kapacita pre d’alSie lokality, je mozné
stanovit’ odvadzanie splaskovych vdd z novo navrhovanych uzemi
urenych na zastavanie, resp. v uzemi,v ktorych dochadza k
navySovaniu poctu bytovych jednotiek. Nesuhlasime s tym, aby
splaskové vody z novych ploch uréenych na byvanie, resp. z ploch,
v ktorych sa navySuje pocet bytovych jednotiek (napr. vystavbu
bytovych domov) boli napajané prednostne na splaskovi
kanalizaciu, ktorou st odvadzané splagkové vody do COV Mala
Ida, teda prednostne pred lokalitami, ktoré boli urcené na
zastavanie v povodnom UPN-O Mala Ida. Zaroveii Ziadame
obstaravatela ZaD ¢. 3, aby zodpovedal na otazku, ktory subjekt
poziadal o zapracovanie navrhovanych zmien do obsahu ZaD ¢.
3 vlokalite Za Skoloua akym spdsobom sa obec Mala Ida, resp.
subjekt, ktory poziadalo zapracovanie zmien do obsahu ZaD ¢. 3
spolupodielal na rieSeni situdcie s odvadzanim a Cistenim
odpadovych vod a akym spdsobom obec Mala Ida zabezpecila
dostato¢né kapacity na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod pre
tizemia, ktoré boli uZv povodnom UP uréené na byvanie a/alebo
zastavanie.




12.V lokalite Za Zabavkou nesthlasime sroz$irenim uzemiao
d’alsie tzemie urené na vystavbu rodinnych domovz
povodného navrhu 20 rodinnych domov na 43 rodinnych domov a
to z dovodov uvedenych v bode 11.

Neakceptuje sa.

Nesthlasime s napajanim splaskovych vod z lokality Za Zabavkou
na splaskovi kanalizaciu obce Mala Ida a ich dovadzanim do COV
Mala Ida, nakolko sa o 100% navySuje nutnost’ zabezpecCenia
kapacit na &istenie odpadovych vod z COV Mala Ida a podla
dostupnych informaécii nie st dostatocné kapacity ani pre uzemia,
ktoré boli od pociatku urcené na zastavanie, ¢oho désledkom je
planovanie sukromnych COV pre lokality Grofov les a v Lokalite
30. Zaroven Ziadame obstaravatel'a ZaD ¢. 3, aby zodpovedal na
otazku, ktory subjekt poziadal o zapracovanie navrhovanych zmien
v lokalite Za Zabavkou do obsahu ZaD ¢. 3 a akym sposobom sa
obec Mala Ida, resp. subjekt, ktory poziadal o zapracovanie zmien
do obsahu ZaD ¢. 3 spolupodiel’al na rieSeni situacie s odvadzanim
a Cistenim odpadovych vod a akym sposobom obec Mala Ida
zabezpecila dostatoéné kapacity cistenia odpadovych vod pre
Uzemia, ktoré si uz v aktudlnom Uzemnom plane uréené na
zastavanie.

13.V bode C 3.2 pism. a) nesuhlasime sneobmedzenyma
neurcitym mnozstvom zvySenia zastavanosti a v celom rozsahu
trvame na pripomienkach uvedenych v bode 8).

14V bode C 3.2 pism. b) vcelom rozsahu nesthlasimes
doplnenym navrhovanym textom, teda v pripade, ak je obCianska
vybavenost' integrovana do rodinného domu zvySuje sa miera
zastavanosti na 50%.

15.V bode C 3.2. pism. e) ,,obfiansku vybavenost umiestnena
v jestvujucej zastavbe povolovat na zéklade izemného konania,
kedy sa regulativy stanovia v sulade s okolitou zastavbou®.
Navrhované znenie je v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 50/1976
Zb. Regulativy sa stanovuju podla ustanovenia § 11 zdkona ¢.
50/1976 Zb. vuzemnom plane obce anestanovuju sa

v uzemnom konani. V Izemnom konani sa v zmysle ustanovenia §

12. Neakceptuje sa.

Berie sa na vedomie - ZaD ¢.3 rieSi odvadzanie
splaskovych vod v sulade s poziadavkami VVS do
COV Saca.

13. Akceptuje sa, vynechava sa moznost’ zvysenia %
zastavanosti nad 50% .

14. Akceptuje sa cCiastocne- % zastavanosti sa
zvySuje na 50% bez moznosti jeho dalSicho
navySenia pri pouziti intenzivnych vegetaénych
striech.

15. Akceptuje sa




39a zakona €. 50/1976 Zb. rozhoduje o umiestneni stavby, ktora
musi byt v stilade s iIzemnym planom a nie o regulativoch, ktoré
majui byt sucastou tizemného planu obce a ku ktorym ma pravo
vyjadrit’ sa Siroka verejnost’.

16.V bode C.5.2 bod a) nesuhlasime s tym, aby v lokalite ¢. 30 bola
zmenend predpokladana vyska stavieb 17 m na maximalnu vysku
stavieb 14 m nad Groviiou terénu. Na strane 32 ZaD ¢. 3 sa uvadza,
ze  ,Letecky urad povolil lokalite“  objekt OVs
podlaznostou do: suterén+5 nadz. podl., predpokladany vyska do
17m. Na dotknutom tzemi od platného UPN-O Mal4 Ida nedoslo
k ziadnej zmene predpokladov, z dovodu ktorych by malo dojst
v dotknutom tizemi k zmene maximalnej vysky stavieb. Zaroven
obec mali Idu upozoritujeme, ze ZaD €. 3 nem6Zu zasiahnut’ do uz
existujucich pravnych vztahov, pricom na dotknutom uzemi bol
podany navrh na zacatie uzemného konania a zéaroveii bolo
prislusnym pracovnikom stavebného tradu vydané rozhodnutieo
umiestneni stavby, ktora je v stlade s existujucim a platnym
uzemnym planom obce Mala Ida. Na dotknutom uzemi Lokality ¢.
30 sthlasime len s tymi ZaD ¢. 3, ktorych rozsah nie je v rozpore
s projektovou dokumentéciou, ktora bola predlozena Stavebnému
uradu obce Mala Ida a ku ktorému bolo spracované uzemné
rozhodnutie pre umiestnenie stavby. Zaroven upozoriujeme
spracovatel’a a obstaravatel'a ZaD ¢. 3, Ze v pripade nevyhovenia
na$im namietkam nasa spolo¢nost’ sa obrati na vsetky prislusné
organy kontroly zakonnosti. Zaroven ziadame spracovatelaa
obstaravatel’a, aby uviedol subjekty, ktoré navrhuju zmenu vysky
stavieb v Lokalite 30 a zaroven uviedli dévody zmien koncepcie
Uzemia oproti aktudlnemu tzemnému planu.

17.Nesthlasime s bodom C.5.2 pism. f) ,,v navrhovanycha
jestvujucich  lokalitdich  obcianskej  vybavenosti, ktorymi
prechadzaji dial’kové a skupinové privadzae vody je potrebné
v celej trase reSpektovat’ ich ochranné pasma a zabezpelit' pri
oplocovani pozemkov v Sirke 3,3 m brany prip. rozoberate'né
oplotenie pre umoznenie bezproblémovej spravy tychto vodovodov
(sprejazdnenie celej trasy pre nakladné automobily)®. Trvame na
pripomienkach uvedenych v bode 7.

16. Neakceptuje sa, zmena vysky je poziadavkou obce
a bola vysledkom dohody p. poslancov s p.
investorom danej lokality na pracovnej porade za
Ucasti p. Ing. arch. Petra Murka.

17. Neakceptuje sa, ide oregulativ konzultovany
s VVS.




18. Nesthlasime s bodom pism. C.6.1.1. pism. ¢) ,,Akykol'vek
zasah do ciest II. a I1I. triedy t. j. na k. . o Mala Ida (ciest 11/548,
111/3405) pri napojeni vjazdov, pripojeni miestnych a tcelovych
ciest, realizacii chodnikov a inzinierskych sieti je potrebné riesit’
na zaklade samostatnej projektovej dokumentacie spracovanej
opravnenou osobou za re$pektovania podmienok uréenych
Oddelenim dopravy kosického samospravneho kraja ako vlastnika
ciest a Spravou ciest KSK*.

Vyhodnocovanie podkladov a posudzovanie rozsahu projektovej
dokumentécie patri do kompetencie prislusného stavebného uradu
a rovnako do kompetencie prislusného stavebného tradu patri
vyhodnocovanie stanovisk dotknutych osdb. Obsah izemného
planu nemoze ukladat’ povinnosti na obsah a/alebo rozsah
projektovej dokumentécie a ani nemdze odnimat’ pravomoc
prislusnému stavebnému uradu, aby sa vysporiadal s podmienkami
uréenymi dotknutymi organmi, najmé z hl'adiska ich opravnenosti
a zékonnosti. Povinnost’ stanovena v ZaD ¢. 3 reSpektovat
podmienky urcené tretimi osobami je neopravnend, v rozpore

s platnymi pravnymi predpismi. Mdme za to, ze navrhované znenie
je nezakonné a neopravnené zasahuje do kompetencii prislusného
stavebného uradu, ktord mu bola zverena zdkonom, ako aj do prav
a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob.

19. Nestuhlasime s bodom C 6.1.1.1. pismeno g) ,,Zabezpecit’
projekéne a realiza¢ne ukoncenia slepych ulic jestvujucich

a navrhovanych obratiskom pre vozidla bezpecnostnych zloziek a
vozidla pre odvoz odpadu v zmysle platnej legislativy.
Nesuhlasime s tym, aby ZaD ¢. 3 uzemného planu zasahovali do
uz existujucich stavieb, ktoré boli realizované v stlade

s projektovou dokumentéaciou odsthlasenou prislusnym stavebnym
uradom. Najmé nesuhlasime s tym, aby v lokalite Za Berekom I,
II, bolo zasahované do uz existujucich stavieb a do ploch, ktoré su
ur¢ené v zmysle platného uzemného planu na byvanie a aby sa

v Lokalite ¢. 30 navrhovali plochy v rozpore s dokumentaciou
predloZenou stavebnému uradu obce Mala Ida v konani o vydanie
uzemného rozhodnutia.

18. Neakceptuje sa, ide o Standardnt poziadavku
KSK, ktora je vyjadrend aj v stanovisku
k prerokovanym ZaD&.3 UPN-O Mala Ida.

Berieme na vedomie.

19. Akceptuje sa, slovo ,,jestvujicich” sa vynecha,
v pripade jestvujucich ulic ide len o doporucenie,
takZe nie je to zavizny regulativ.




20. Nestihlasime s bodom C 6.1.1. pism. h) ,,Vystavbu akejkol'vek
komunikacie v obci riesit’ na zaklade projekénej dokumentacie
vypracovanej v zmysle platnej legislativy odborne spdsobilou
osobou.*.

Nie kazda komunikécia musi byt’ projekéne vypracovana. Je
nedovodné pozadovat, aby napriklad vlastnici pristupovej
komunikacie k rodinnému domu museli mat’ k tejto komunikacii
osobitny projekt. Posudzovanie rozsahu a stupiia projektove;j
dokumentécie patri do kompetencie prislusného stavebného uradu.
Mame za to, Ze namietané ustanovenie neopravnene zasahuje
a/alebo moze zasahovat’ do kompetencie stavebného uradu tym, ze
mu priamo diktuje aki dokumentéciu mé v ramci konania
pozadovat od stavebnika. Ak platna legislativa pozaduje spracovat’
osobitny projekt pre urcity typ a/alebo druh komunikécie, je vecou
stavebného tradu, aby posudil, ¢i konkrétny typ komunikacie musi
mat’ projekt spracovany odborne sposobilou osobou.

Ak ide o zédkonnu povinnost’ neexistuje dovod na to, aby tato
povinnost’ bola duplicitne ukladana v izemnom plane.

Nakol'ko potreba a rozsah spracovania projektovej dokumentécie
je rieSena osobitnymi predpismi, cely bod je nadbytocny

a zméto¢ny a navrhujeme ho vypustit’.

21.Nesthlasime s bodom C 6.1.1. bod j) ,Krizovania
automobilovych komunikéacii s vodnymi tokmi (aj obCasnymi)
rie§itt  mimouroviiovo- t. j. mostnymi  konStrukciami
dimenzovanymi na Q 100- ro¢né vody*.

Nesuhlasime s tym, aby obCasné vodné toky a to konkrétne Idiansky
potok bol krizovany mimouroviiovo — t. j. mostnymi konstrukciami.
Najma s touto podmienkou nesthlasime pre Lokalitu Za Berekom
II. Stavba cesty a jej krizovanie obcasnym Idianskym potokom bola
vyrieSena prislusnymi stavebnymi Gradmi a nestthlasime s tym, aby
v Case ked’ prebieha kolaudacia cesty v lokalite Za Berekom II,
bolo ZaD ¢. 3 zasahované do uz

existujucich pravnych vztahov. Taktiez nesuhlasime, aby ob¢asné

20. Neakceptuje sa.

Berieme na vedomie.

21.Neakceptuje sa, ide o dolezité protipovodnové
opatrenie, tykajuice sa navrhovanych komunikacii
v celom katastralnom tizemi obce. Je potrebnédoplnit’
text tohto bodu nasledovne: ,V pripade uz
jestvujucich krizovani je uvedeny regulativ smerny,
zévaznym sa stava az pri rekonstrukcii konkrétnej
komunikacie®.

Neakceptuje sa , je odovodneny. V lokalite ,,za
Berekom I1* sa bude tykat’ krizovania vodného toku
Idiansky potok a cesty az pri rekonstrukcii cesty
v buducnosti, ak je uz tato skolaudovana.




vodné toky, v ktorych je ro¢ny prietok minimalny boli konstrukéne
dimenzované na Q 100 — ro¢né vody. Dimenzovanie konstrukcii na
Q 100 — ro¢né vody pre uzemie Mala Ida, najmi pre obcasné vodné
toky pretekajuce obcou Mala Ida je nedovodné. Upozorniujeme, Ze
neopravneny zasah zmenami a doplnkami a/alebo novym tizemnym
planom do uz existujucich pravnychvztahov je v zmysle platnej
judikatary stidov SR vyltacéené.

22.V bode C.6.2.1 pism. a) nesuhlasime stym, aby sa lokality,
v ktorych sa navrhuje rozSirenie ploch urCenych na zastavanie
a/alebo, v ktorych sa navrhuje narast poctu bytovych jednotiek boli
napéajané na existujicu COV: Zaroveti sa v dotknutom bode uvadza,
ze je dolezity parameter prietoku v recipiente Ida Q355 = 701/s.
Ziadame spracovatela a obstardvatel'a o informaciu, pre akypodet
obyvatel'ov je postacujici parameter prietoku v recipiente Ida Q355
= 701/s na zabezpecenie Cistenia odpadovych vod.

Az potom ako budi mat’ vSetky lokality v aktudlnom uzemnom
plane garantované napojenie na COV Mala Ida , bude mozné
rozhodnut’ o napojeni novych lokalit na COV Malé Ida. V pripade,
ak parameter prietoku v recipiente Ida je na maximalnej urovni
aktualne platného uzemného planu obce Mald Ida, nesuhlasime
s rozsirovanim lokalit Za §kolou, Za Zabavkou, Lazy, Nad Lukami
I, Nad Lukami II, nakolko nie st v obci Mala Ida zabezpecené
technické podmienky na rozsirovanie d’al§ich lokalit. V pripade, ak
je parameter prietoku v recipiente Ida postacujuci aj pre rozsirujice
lokality Za Skolou, Za Zabavkou, Lazy, Nad Lukami I,Nad Lukami
II, nesuhlasime s tym, aby uvedené lokality boli priamo napéjané
na COV Mala Ida ale, aby v predmetnych lokalitach boli
navrhované individudlne COV rovnako ako v lokalitach Grofov
les a v Lokalite 30.

23. Nesuhlasime s tym, aby v zmysle bodu C.6.2.1. pism. ¢) boli
nové samostatné COV rieSené len pre lokality Grofov les

a Lokalitu 30. S rieSenim samostatnych COV v uvedenych
lokalitach stthlasime, av§ak samostatné COV maju byt
alternativou pre pripad nedostatoénej kapacity COV Mala Ida.

22. Neakceptuje sa - ide o schvaleny regulativ,
ktory Z a D ¢.3 nemenia.

Berie sa na vedomie. Z a D &3 UPN-O Mala Ida
rieSia napojenie splaskovej kanalizacie obce Mala Ida
do COV Saca. Do &asu vystavby tohto kanalizaéného
napojenia rozhoduje o odvadzani splaskovych  vod
do existujuicej COV
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s..

23. Neakceptuje sa, COV v lokalitach Gréfov les
a v lokalite ¢.30 boli zakreslené v stilade
s poziadavkou VVS a investora oboch lokalit.




Prioritne ma byt rieSené napajanie splaskovych vod do COV Mala
Ida a pre pripad nedostatoénej kapacity COV Mala Ida maju slGzit
samostatné COV. V pripade, ak kapacita COV Mala Ida je uz
aktualne na maximalnej trovni kapacit, navrhujeme samostatné
COV planovat’ aj pre vietky ostatné nové lokality, v ktorych
dochadza k rozsireniu ploch urcenych na byvanie, resp. dochadza
k navySeniu poctu bytovych jednotiek zmenou ploch z rodinnych
domov na bytové domy a pre pripad, Ze by kapacita COV Mala Ida
bola postacujuca, tak tieto nové lokality, ktoré neboli v pévodnom
UP navrhujeme napajat’ na COV Malé Ida az potom, ¢o lokality

v aktudlnom UP uréenom na zastavanie buda mat’ garantované
napojenie na existujuicu COV Mala Ida. V opagnom pripade by
navrhované znenie znevyhodiuje a diskriminovalo vlastnikov
pozemkov Grofov les a Lokality 30 oproti vlastnikom pozemkov
v ostatnych lokalitach, vytvaralo by nekonkuren¢né prostredie,
deformovalo trhové podmienky a neopravnene zvyhodiiovalo
urcité subjekty pred ostatnymi. Navrhovanym znenim ZaD ¢. 3 by
zéroven dochadzalo aj k deformovaniu podmienok hospodarskej
sutaze. V pripade, ak je dostatocna kapacita pre rozsirenie lokality
Za Zabavkou (z 20 na 43 bytovych jednotiek, t. j. 0 23 bytovych
jednotiek) a lokality Za Skolou (z pdvodnych 25 na 71 bytovych
jednotiek a aktualne z 59 na 71, t. j. o 12 bytovych jednotiek) spolu
0 35 bytovych jednotiek a ich napajanie je navrhované na
existujicu COV Mal4 Ida bez potreby budovania samostatnej
COV, musi existovat’ dostatoéna kapacita COV aj pre lokalitu
Groéfov les, ktora bola od poéiatku uz v povodnom UPN-O Mala
Ida navrhovana pre vystavbu 35 rodinnych domov. V danom
pripade nie je mozné zvyhodiovat’ novo vytvarané lokality oproti
lokalitam, ktoré boli uz v pévodnom UPN-O Mala Ida uréené na
zastavanie a pri ktorych bolo odvadzanie splaskovych vod rieSené
do povodnej COV Mala Ida. Zaroven obstaravatel'ovi ZaD &. 3
davame do pozornosti, Ze pri predchadzajtiicich zmenach

a doplnkoch UPN-O Mala Ida sme upozorfiovali na nedostatoénii
kapacitu COV Mala Ida a zaroveti sme upozoriiovali, Ze
rozdirovanim tizemi IBV o nové lokality nebude kapacita COV
Mala Ida postacujica pre uzemia, ktoré boli urené na zastavanie
uz v pévodnom UPN-O Mala Ida a ktoré sa mali napajat na COV
Malé Ida. Vyslovne sme upozoriiovali, Ze na rozsirovanie UP
zmenami a doplnkami o nové lokality neboli v obci Mala Ida

Berieme na vedomie.




zabezpecené technické podmienky. Taktiez sme upozoriovali, ze
zniZenie priemernej obloznosti na 2,94 ob./byt je nespravne

a dochadza k neopravnenému znizovaniu koeficientov a to len pre
ucely urcenia, Ze technické podmienky v obci Mala Ida su
zabezpecené aj pre novovytvarané lokality. Aktualne sa ZaD ¢. 3
opravuje chyba, na ktort sme upozornovali, ktorej désledkom bolo
uréenie nespravnych orientacnych kapacit byvania a obyvatel'ov,
a ktorej nasledkom je stav, Ze pre lokality pévodne zahrnuté

v UPN-O Mala Ida na zastavanie je nevyhnutné riedit’ vystavbu
individualnych COV a prepoj splaskovych vod do COV Saca.
Naépravu vadného stavu tpravou obloznosti obyvatel'ov na byt
povazujeme za nedostato¢né. Zakladnou ulohou obce je
starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej Gizemia a potrieb obyvatel'ov
a napravit’ vzniknuty vadny stav je mozné len prijatim

a realizaciou realnych opatreni na rozsirenie kapacit COV Mala
Ida zo strany obce Mala Ida a to do doby zrealizovania prepoja
odpadovych vod z obce Malé Ida do COV Saca. V stvislosti so
vzniknutym stavom navrhujeme v ZaD ¢&. 3 ulozit’ obci povinnost’
realizovat’ projekt intenzifikdcie COV, aby sa vytvorili podmienky
pre &istenie odpadovych véd na COV pre cca 3500 EO v siilade

s platnou legislativou. Mame za to, ze v pripade zachovania
navrhovaného znenia, to by mohlo byt v rozpore so Zakonom

o ochrane hospodarskej sit'aze a rovnako tak aj v rozpore

s ustanoveniami Ustavy SR.

24. Nesuhlasime s tym, aby bodom C.6.2.2. pism. a), b) bolo
zasahované do pozemkov v lokalite Za Berekom. Zaroven
nesthlasime, aby v lokalite za Berekom boli vytvarané meandre
a/alebo bolo inak zasahované do skolaudovanej stavby upravy
koryta Idianskeho potoka a zarovenn nesuhlasim stym, aby
v lokalite Za Berekom bolo krizovanie obcasného Idianskeho
potoka rieSené mimouroviiovo. Odkazujeme na pripomienky
uvedené v bode 1. Navrhované znenie neopravnene zasahuje do
existujucich stavieb a vzniknutych pravnych vzt'ahov v lokalite Za
Berekom.

24. Neakceptuje sa - upravy koryta- lokalizacia
reten¢nych ploch a meandra, ako aj ich vel’kost a tvar
su navrhované ako smerné, nezavidzné, upresniasa v
zmysle navrhu zaviznej Casti- bodu C.6.2.2.0dsek a)
a krizovanie potoka s cestnou komunikaciou je uz aj
v stcasnosti mimouroviiové (je vedené v potrubi, aj
ked’ nie je zrealizované v stlade s platnou zavidznou
gastou UPN-O- vid’ niz§ieuvedeny text).

Regulacia Idianskeho potoka bola zrealizovana:

1. v rozpore so zavidznou Ccastou doteraz
platného uzemného planu obce mala Ida-
konkrétne v rozpore s bodom C.6 - odsek
Pre objekty ochrany vodnych tokov: pri




25. Nesuhlasime s bodom 6.2.2. pism. a) a v celom rozsahu trvame
na namietkach uvedenych v bode 23.

26.V bode 8.1.2.pism. c¢) nesuhlasime s tym, Ze lokalita Grofov les
ma udajne patrit’ do regiondlnych biocentier BRV/52 resp., ze je

v iom regionalny terestricky biokoridor. Predmetné tizemie
Grofov les bolo dlhodobo zastavané stavbami, bolo prisne strazené
a malo narodny bezpecnostny vyznam. Z dévodu charakteru
daného uzemia, ktoré sluzilo ako sklad pre ucely SR sa v iom
nikdy Ziadne biocentrum a ani terestricky biokoridor nenachadzal
a ani nenachadza. Trvame na vypusteni lokality Groéfov les z bodu
8.1.2.

27.K bodu C 9.2.3. ,, Pripravit’ projekéne aj realiza¢ne napojenie
jestvujucej aj navrhovanej splaskovej kanalizacie vo vychodnej
Zasti zastavaného izemia obce Mala Ida do COV Saca pozdiz
cesty III. triedy 111/3405. Do Casu realizacie kanaliza¢nej stoky do
COV Saca realizovat pri vystavbe novych lokalit byvania

a ob&ianskej vybavenosti samostatné COV formou kmenovych
¢istiarni odpadovych vod — lokality ,,Grofov les” (byvaly municak)
a ,,Apartméanové hotely* v tom zmysle.” Uvadzame, Ze

s navrhovanim samostatnych COV pre lokality Grofov les

a Lokalitu 30 stihlasime, ale 4 ist’ o alternativne rieSenie pre pripad
nedostatoénej kapacity COV Mal4 Ida a zaroveii trvame na tom,
aby v pripade nedostato&nej kapacity COV Mala Ida boli
samostatné COV navrhované aj pri vystavbe ostatnych lokalit
byvania a ob¢ianskej vybavenosti, aby neboli zvyhodfiované uréité
novovytvarané lokality pred ostatnymi lokalitami, najmi tymi,

upravach a rekonstrukcii hradzi zabezpecit
priechodnost’ toku pre ichtyofaunu a tpravu
tokov  rieSit  ekologicky = vhodnym
spdsobom;

2. vrozpore s grafickou Castou doteraz platného
UPN-O Mala Ida- vykresom ¢&.07- Vykres
ochrany prirody a tvorba krajiny,v ktormo
je plocha Idianskeho potoka vratane jeho
pobreznych pozemkov schvalend ako
miestny hydricky biokoridor.

25. Neakceptuje sa.

26. Neakceptuje sa - ide o nepochopenie ZaD¢.3
UPN-O Mali Ida. Regionalne biocentrum ,,Groéfov
les“ nezasahuje plosne do plochy byvalého
,,munic¢aku®, t.j. do navrhovanych ploch byvania

v rodinnych domoch, ktory ma nazov svojej lokality
prevzaty z nazvu regionalneho biocentra ,,Grofov
les nachadzajuceho sa vychodne od tejto lokality
byvania scasti na k.i.0.Mala Ida a na k.u.0. KoSice-
Lorin¢ik, k.u.0. Baska a k.u.0. KoSice- Myslava.

27. Neakceptuje sa , COV v lokalitich Grofov les
a v lokalite ¢.30 boli zakreslené v sulade

s poziadavkou VVS a investora oboch lokalit.
Uzemny plan nemdzZe byt rieSeny alternativne.




ktoré boli od pociatku v izemnom plane urcené na zastavanie (vid’
bod 23). AZ potom ako budii mat’ vsetky lokality v aktudlnom
tizemnom plane garantované napojenie na COV Mala Ida a po
tom, aké budu pripojené lokality Grofov les a Lokalita 30,

z ktorych odpadové vody vzdy mali byt vedené do COV Mala Ida
bude mozné rozhodniit’ o napojeni novych lokalit na COV Mala
Ida, v pripade jej dostacujticej kapacity.

28.V bode C.12.1.3.1. trvame na vypusteni biokoridorov v lokalite
Grofov les, nakol'ko sa v lokalite Grofov les ziadne biokoridory
nenachadzaju.

29. Nesuhlasime s tym, aby navrhované meandre, peSie chodniky,
navrhované  koridory = miestnych/ic¢elovych  komunikacii,
telekomunikaénych vedeni boli v lokalitach Za Berekom II, Grofov
les a v Lokalite 30 verejnoprospeSnymi stavbami, najméi
nesuhlasime s volnym prechodom a prejazdom verejnosti cez
uvedené lokality.

30. S oplotenim pozemkov Lokality Za Berekom II na pozemkoch
779/13, 779/11, 779/10, 779/9, 779/8, 779/7, 779/6, 779/2
suhlasime, ale nesuhlasime s navrhovanou hranicou oplotenia na
pozemkoch 779/13, 779/11, 779/10, 779/9, 779/8, 779/7, 779/6,
779/2, 779/14 (d’alej len hranica oplotenia). Trvame na tom, aby
hranica oplotenia bola bez preruSenia posunuta na koniec hranic
pozemkov ato az po hranicu ,pivovaru®“ (za Idiansky potokv
smere k lokalite Za Berekom I). Navrhovand hranica neopravnene
zasahuje a obmedzuje vlastnicke pravo vlastnikom dotknutych
pozemkov.

31.S oplotenim pozemkov Lokality Za Berekom II na pozemkoch
778/4, 778/5, 778/1, 777/2, 778/2, 777/692, 777/686, 777/687,
777/688, 777/3 sthlasime, ale nesthlasime s navrhovanymi
hranicami oplotenia na uvedenych pozemkoch. Oplotenie
navrhujeme jednotné bez prerusenia pre celé uzemie bez verejnych
ploch a popri Statnej ceste oplotenie navrhujeme zakreslit' na
hranicu pozemkov 777/688, 777/687, 777/686, 777/682, 778/6 po
chodnik. Navrhované hranice neopravnene zasahuju a obmedzuju
vlastnicke pravo vlastnikov dotknutych pozemkov.

28. Neakceptuje sa, ide o nedorozumenie vysvetlené
vo vyhodnoteni bodu 26.

29. Ciastoéne sa akceptuje- v lokalitach Gréfov les
a v lokalite 30 sa akceptuje, v lokalite Za Berekom 11
sa neakceptuje

30. Neakceptuje sa, ide o poziadavku obce.

31. Neakceptuje sa, ide o poziadavku obce.




32.0 ploche detského ihriska na pozemku parcely registra ,,C* parc.
¢.: 778/1 je mozné uvazovat, avSak tak ako je navrhnuté s
rozsahom a miestom navrhovanej plochy detského ihriska na
pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢.: 778/1 nestihlasime.

33.V lokalite 30 nesthlasime so zmenou ploch obcianskej
vybavenosti a uréenim ploch obcianskej vybavenosti len pod
navrhované stavby. Trvame na tom, aby plochy obdcianskej
vybavenosti v lokalite 30 bola uréena na celé uzemie.

34.V lokalite 30 nesthlasime s urCovanim ploch zelene bez
moznosti vystavby objektov v OP elektrického vedenia VN
a VVN. Trvame na zachovani ploch ob¢ianskej vybavenosti na celu
lokalitu 30 s tym, aby plochy boli rieSené Standardne az v
projektovej dokumentacii pre izemné a stavebné povolenie. So
zavaznym definovanim ploch na urovni zastavovacej Studie
nesuhlasime a o zavazn definiciu ploch v rozsahu zastavovacej
Studie sme v ZaD ¢. 3 neziadali.

35.V lokalite 30 nesthlasime so zavdznym urc¢enim ploch prevjazd,
pre komunikacie a taktiez nesuhlasime s uréenim ploch obratisk.
Trvame na zachovani ploch obcianskej vybavenosti na a celu
lokalitu 30, tak ako je uvedené v bode 34 s tym, aby plochy boli
rieSené Standardne az v projektovej dokumentacii pre uzemné a
stavebné povolenie.

32. Neakceptuje sa, lokalizacia aj velkost plochy
detského ihriska s parkovou zeleiiou bola
odsuhlasend p. investorom.

33. Akceptuje sa ¢iastocne, hranice OV- uli¢né Ciary
vo vnutri lokality pod stavbami boli len smerné,
nezavizné a moézu sa uplne zrusit’

34. Akceptuje sa

35. Akceptuje sa Ciastoc¢ne:

1. Vjazd do lokality musi byt zavizny
vzhl'adom k potrebe ziskania pripomienky
KSK, odboru dopravy.

2. ulicna ciara odstuhlasend investorom je
zévazna , ako aj vSetky plochy mimo tejto
uli¢nej Ciary, vratane obratiska pre vozidla
bezpecnostnych zloziek , vozidlda odvozu
odpadu a pod. vozidiel s moznostou
parkovania pred samotnym vjazdom do
oplotenej lokality

3. za touto hranicou bude cela plocha
vyznaCena ako plocha pre obdéiansku
vybavenost' bez vyznafenia komunikacii,
vjazdov a obratiska.




36.S navrhom oplotenia lokality 30 suhlasime, avSak nesuhlasime
s umiestnenim plota tak ako je zakresleny v ZaD ¢€. 3 a ziadame plot
zakreslit’ po obvode pozemkov vo vlastnictve spoloénostiSEVADE
PROPERTIES s. 1. o.

37.V lokalite 30 nesuhlasime s tym, aby komunikécie v tejto
lokalite boli verejnoprospeSnymi stavbami a taktiez nesuhlasime
s tym, aby bola v lokalite 30 uréend zavézna plocha detského
ihriska.

38.V lokalite 30 nesthlasime s tym, aby boli zdvdzne navrhované
plochy parkovisk.

39.V zmysle pripomienok k lokalite 30 navrhujeme, aby plochy
lokality 30 boli ur¢ené vyslovne ako plochy ob¢ianskej vybavenosti
a neboli rieSené tak podrobne na tUrovni zastavovacej Stadie.
Ziadame, aby v ZaD ¢&. 3 boli rieSené len funkéné plochys tym,
7ze osadenie jednotlivych stavieb je rieSené osobitne v konani
o umiestnenie stavby. Zaroven nesuhlasime s tym, aby ZaD ¢. 3
vytvarali rozpor s projektovou dokumenticiou predlozenou v
prebiehajucom konani o umiestneni stavby.

40.V sprievodnej sprave k uzemiu lokality 30 nesthlasime
s citaciou textu na str. 5 ,navrh na zmenu vyuzitia navrhovanej
obcianskej vybavenosti severne od golfového ihriska z penzionuna
hotel apartménového typu a zmenou casti plochy obc¢ianskej

vybavenosti na plochy krizovatky ciest II. a III. triedy“. Z dévodu

36. Neakceptuje sa, v ZaD¢.3 bola vyznacenad p.
investorom  odsuhlasena uli¢na Ciara, ktora
vymedzuje verejne pristupny priestor
s inzinierskymi a dopravnymi stavbami so zelenou,
a s ktorou suhlasi obec.

Za touto hranicou bude cela plocha vyznacena ako
funkéna  plocha obcianskej vybavenostis
vnutroaredlovou dopravou, inzinierskymi sietamia
zelenou.

37. Akceptuje sa , vo vnutri uliénej Ciary bude
plocha pre OV bez vyznafenia komunikacii a
detského ihriska, aj ked je jeho lokalizacie
v prerokovanych ZaD 3 len smerna, t.j. nezavidzna.

38. Akceptuje sa Ciastoc¢ne:

1. vo vnutri uli¢nej ¢iary bude plocha pre OV
bez vyznacenia parkovisk,

2. pred uli¢nou ¢iarou je plocha obratiska pre
vozidla bezpec¢nostnych zloziek , vozidla
odvozu odpadu a pod. vozidiels
moznostou parkovania pred samotnym
vjazdom do oplotenej lokality zavazna.

39. Akceptuje sa Ciastoéne v zmysle vyhodnotenia
predchadzajucich pripomienok, vsSetky plochy aj
texty boli konzultované a odsthlasené p. investorom.

40. Neakceptuje sa, v platnej UPD je navrhovana
plocha obcianskej vybavenosti len na parcele
¢.798/88.

Na parcelach 798/3 a 798/100 sa navrhuje rozsirenie
tejto obcianskej vybavenosti vtychto Zmenach




istoty uvadzame, ze nenavrhujeme zmenu vyuzitia obcianskej
vybavenosti, len navrhujeme vyuzitie ob¢ianskej vybavenosti pre
celti lokalitu 30, aby bola zostiladeni graficka a textova &ast UPN-
O Mala Ida teda, aby plochy obdcianskej vybavenosti boli na
parcelach 798/88, 798/89, 798/100.

Zaroven uvadzame, ze nesuhlasime s navrhovanym nazvoslovim
pre lokalitu 30, ktord je uvedena v textovej Casti ZaD ¢. 3 ako
LApartmanovy hotel. Trvdme na nazvoslovi uvadzanomv
projektovej dokumentacii pre umiestnenie stavby, ktora bola
predlozena stavebnému uradu obce Mala Ida, teda ako
Apartmanové domy.

41. Taktiez nesuhlasime s tym, aby navrhované ,,detské ihriska“ na
sukromnych pozemkoch v lokalitich Za Berekom, Grofov les,
v Lokalite 30 boli verejnoprospesnymi stavbami.

42.V lokalite Grofov les ziadame, aby komunikdcia bola
navrhovana ako ucelova a aby jej trasovanie nebolo zavédzné , ale
aby bolo mozné zachovat’ komunikaciu aj v p6vodnom trasovani.
V lokalite Grofov les ziadame, aby plochy neboli riesené tak
podrobne na Urovni zastavovacej Studie, ale aby v navrhu ZaD ¢.
3 boli riesené funkcné plochy.

43.V lokalite Grofov les v Casti oznacenej ako 30B ziadame , aby
poloha predvstupného priestoru nebola zavézna, ale aby bola len
ako navrhovana. Najmi, aby predvstupny priestor bolo moznév
pripade potreby presunut’ aj niz§ie smerom na zépad k hlavnej ceste,
aby mohla byt napriklad aj v spodnej ¢asti navrhovanejobcianske;j
vybavenosti (napr. v prvej pétine ploch OV a nielenv druhej
pétine ploch OV).

a doplnkoch ¢.3 UPN-O Mala Ida, nejedna sao
ziadne zosuladenie textovej a grafickej Casti.

Na uvedenych parcelach 798/89 a 798/100 ani na
parcele ¢.798/3 nebola plocha OV schvalena ani
v textovej Casti predchadzajucich zmien a doplnkov
UPN-O.

Neakceptuje sa na zaklade poziadavky obce.

41. Akceptuje sa Ciastocne
1. v lokalite ¢.30 sa akceptuje, v lokalite
Grofov les sa pripomienka akceptuje len vo
vnutri uliénej ¢iary
2. v lokalite Za Berekom II sa pripomienka
neakceptuje na zaklade poziadavky obce.

42. Akceptuje sa, trasovanie aj poloha komunikacie
aj uli¢nej Ciary vo vnutri lokality v Z a D ¢.3 je
smernd, t.j. nezavdzna. Lokalita Grofov les riesi
jedine funkéné plochy v zmysle platnej legislativy pre
spracovanie UPN-obce.

43. Neakceptuje sa ,alternativne rieSenie Uzemny
plan nepriptista a obec trva na prerovanom rieseni..




44.V lokalite Grofov les v Casti oznacenej ako 30B ziadame, aby
poloha oplotenia bola v spodnej Casti pri vjazde do lokality teda,
aby poloha oplotenia nebol navrhovana az v cca dvoch pétinach
navrhovanych ploch OV.

45.V stkromnej lokalite byvania Grofov les uliéné profily nemajt
byt oznacené ako verejné plochy. Lokalita Gréfov les ma byt
sukromnym arealom vyhradenym pre vlastnikov pozemkovv
lokalite Grofov les.

46.V textovej Casti sprievodnej spravy na strane 5 v bode 40A
nesuhlasime s navrhovanym znenim textu: ,,navrh na zmenu c¢asti
plochy $portového arealu s bazénmi na polyfunként plochu §portu
a obcianskej vybavenosti s detskymi ihriskami — polosikromna
funkénd plocha (plochy ihrisk v areali pristupné pre verejnost
v ¢ase dohodnutom medzi obcou a majitelom aredlu na zaklade
poziadaviek obyvatelov obce)“. Trvame na zmene textua
nahradeni vysSie uvedeného textu nasledovne: ,,navrh na zmenu
Casti plochy Sportového aredlu s bazénmi na polyfunkénu plochu
$portu a obcianskej vybavenosti s ihriskami®.

47.V grafickej Casti v lokalite Za Berekom I v ¢asti oznacenej
¢islom 40 nesthlasime so zavdznym uré¢enim verejnych ploch a so
zaviznym oznacenim miesta plochy ihriska.

48.Do ZaD ¢.3 UPN-O Mala Ida navrhujeme do ¢asti ,,Hlavnych
cielov rieSenia .... ast’ A* doplnit’ ako ciel presun dopravného
znacCenia zaciatku a konca obce za lokality Grofov les a Panské pole.
Taktiez navrhujeme ako ciel’ doplnit’, aby boli prijaté opatrenia na
arovni katastralneho tizemia za ucelom zosuladenia skuto¢ného
stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti vo veci
evidencie extravilanu a intravilanu Gzemia obce. Navrhujeme,aby
zastavané uzemie obce, resp. Uizemia uréené na zastavanie boliv
katastri nehnutel'nosti oznaCované ako uzemie intravilanu obcea
nie ako extravilan obce.

Zaverom k navrhu ZaD &. 3 UPN-O Mala Ida uvadzame, Ze
spolo¢nost’ Best Properties s 1. 0. ako vlastnik inzinierskych sieti

44. Neakceptuje sa.

45. Je uz akceptované v prerokovanych ZaD¢.3
UPN-O Malé Ida - za zaviznou uli¢nou &iarou su
v Za D ¢.3 vsetky plochy uli¢nych koridorovuvedené
ako smerné, t.j. nezavizné.

46. Neakceptuje sa, uvedené¢ znenie textu bolo
vysledkom dohody medzi obcou a p. investorom.

47. Akceptuje sa Ciastocne:
1. uli¢na Ciara ostane zavizna,
2. umiestnenie ihriska vo vnutri plochy je
smerné, nezaviazné

48. Neakceptuje sa , UPN-O zo zakona nemdZe
rie§it’ hranice intravilanu- iba navrhovant hranicu
zastavitelného uzemia obce a nerieSi ani dopravné
znacenie v obci.

Berieme na vedomie.




v lokalite Za Berekom, z ktorej sa napaja aj izemie Lazy nebola
ako dotknuta pravnicka osoba prizvana na prerokovanie navrhu
UPD so spréavcami IS. Obstaravatel’ UPD navrh UPD nedohodol
so spolo¢nostou Best Properties s r. 0. ako dotknutym organom
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Zmeny a doplnky & 3 UPN-O Malé Ida zasahujt do existujticich
pravnych vztahov bez suhlasu vlastnikov pozemkov a subjektov
prav, ktorym sa do existujucich pravnych vzt'ahov zasahuje.
Stihlas na zasah do existujicich pravnych vztahov nebol udeleny
a v rozsahu neudeleného stthlasu nesthlasime so ZaD &. 3 UPN-O
Mala Ida. Taktiez uvadzame, Ze ide o rozsiahle zmeny UPN-O
Mala Ida, ktoré sa zdsadnym spdsobom dotykaju nasich prav

a vzhl'adom na ich rozsah mali byt’ s nami ako dotknutymi
subjektmi osobitne prerokované. Z dévodu opatrnosti uvadzame,
ze v pripade, ak sme nejaké zmeny nenamietali neznamena to, ze
s nimi suhlasime a vyhradzujeme si pravo do buducna vyjadrit’ sa
k navrhovanym zmenam ako aj k zmendm, ktoré budi vykonané
po pripomienkach obyvatel'ov obce mala Ida. Z dévodu istoty

a pre vylucenie pravnych pochybnosti taktiez uvadzame, ze zmeny
na pozemkoch v naSom vlastnictve je mozné robit’ len s nasim
vyslovnym sthlasom a namietame postup zadavatela, ktory
zahrnul do ZaD ¢. 3 zmeny na pozemkoch v nasom vlastnictve

s vedomim, Ze so zmenami nestuhlasime.

40.

Janusz Poreba,
Tulipanova 15,
044 20 Mala Ida

29.06.2023
Po lehote

Tymto vyjadrujem nesthlas so zmenou uzemného planu v okrese
Kosice okolie, katastralne uzemie Mala Ida na pozemkoch LV
1176, parcelné ¢islo 777/691 o vymere 760 m2 orna poda, parcelné
¢islo 777/2 o vymere 1094 m2 orna pdda, parcelné Cislo 778/1

o vymere 2896 m2 ostatné plochy.

Akceptuje sa Ciastocne:

1.

neakceptuje sa zruSenie navrhovaného
roz§irenia pléoch byvania v rodinnych
domoch schvélenych v platnom UPN-O
Malé Ida na parcelach ¢.777/691 a 777/2.
neakceptuje sa sa zruSenie navrhovaného
roz§irenia pléoch byvania v rodinnych
domoch schvalenych v platnom UPN-O
Malé Ida na parcele ¢.778/1

vzhl'adom na uvedenu skutoénost’ redlneho
ohrozenia  jestvujucich ploch byvania
v rodinnych domoch v dotyku s parcelou ¢.
778/1 je potrebné navrhnit' okrem
prerokovanych protipovodinovych opatreni
aj protipovodnové hradze v usekoch, ktoré




Nesuhlas vyjadrujem na zaklade potreby protipovodinovych
opatreni navrhnutych v ZaD 3 UPN-O na ,,Suchom potoku®. Tie
st mimoriadne potrebné v stvislosti s opakovanymi povodiami
zasahujucimi tito oblast’ a aj nas pozemok ako bezprostredne
susediaci — naposledy 17.5.2023 s potrebou vyhlasenia
mimoriadnej situacie v obci.

su realne privalovymi vodami v sucasnosti
ohrozované.

Berieme na vedomie.

41.

Obyvatelia a vlastnici
pozemkov v lokalite 12,
Kvetna ulica 5,6,7,8,
044 20 Mala Ida

21.06.2023
Po lehote

Namietky k ndvrhu Zmien a doplnkov ¢. 3 UPN-O Mal4 Ida:
Ziadam Vazenych poslancov Malej Idy o désledné zvazenie
nasledovnych pripomienok. Pripomienky st podané po lehote, ale
ziadame odpustenie zmeskania lehoty. Dovod oneskoreného
podania je, Ze odborné osoba nam vysvetlila zmeny chystané na
naSich sukromnych parcelach az neskor. My ako spoluvlastnici
parciel pri prvom nahliadnuti vytla¢eného ndvrhu sme nemali
Sancu vidiet' malé zIté bodky, a zIté ¢iary lebo uz pri
viacnasobnom priblizeni bolo mozné vidiet’, Ze na nasich
sukromnych parcelach chystaji zmeny. Starsi susedia aj po
priblizeni mali problém vidiet navrhované zmeny.

Dotknuté parcely su vo spoluvlastnickom podiele majitel'ov bytov
o uvedené parcely sa riadne stardme nachadzaju sa na nich ovocné
stromy a kry a za poslednych 10 rokov sme vsetci investovali nie
malé finan¢né prostriedky na ich zvel'adenie. Navrhom na zmeny
na dotknutych parcelach dochadza k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1
Ustavného Prava na neru$ené uZivanie majetku. Ziaden so
spoluvlastnikom o navrhovanych zmenach nebol informovany

a ani s nimi nesuhlasi o ¢om sved¢i podpis na tomto navrhu

s namietkami — na zamietnutie navrhovanych zmien.

Vazeni poslanci, ziadame Vas, aby ste navrhované zmeny na
dotknuté parcely vypustili zo zmien a doplnkov ¢islo 3/2023 pre
hore uvedené parcely. Nevidime dovody na Ziadne zmeny

v lokalite 12.

Postreh: Susedné parcely v lokalite ¢islo 786/205, 786/180,
788/30, 786/183, ktoré st podobne ako nase parcely vyuzivané sa
nenavrhla ziadna zmena v doplnku ¢islo 3 ostal stav pévodny
nedotknuty bez vybodkovania, t. j. ulicny koridor tam nie je. Je
vel'mi vel'’ka nadhoda, Ze su to parcely /786/205, 786/180, 788/30,

Akceptuje sa v lokalite 12., Text definovany ako
postreh berieme na vedomie.

Berieme na vedomie.

1. nauvedenych lokalitach ¢. 16A, 16B,su
vyzna&ené v prerokovanych ZaD¢.3 UPN-
O uli¢né koridory, ibaze ,,bodkovanie*
z technickych pri¢in nie je vyrazne
viditeI'né, nakol'’ko ho prekryli plochy
jestvujucej zelene, prip. cesty,.

2. ostatné lokality st bud’ zdokumentované
jestvujuce funkéné plochy, alebo plochy
navrhované a poisané v legende objektov
a lokalit.

2. Berie sa na vedomie, na uvedenej lokalite nie su
navrhované zmeny- ide o uli¢ny koridor
s jestvujicou komunikaciou, ktord sa nemeni.




786/183/, kde sa OZ Martius o. z. pokusal postavit’ Polyfunkénti
Budovu.

Zéroven sa pytame:

-v lokalite 32 zeleil okolo bytovych domov je tiez sikromny
majetok a uliény koridor /ZIté bodky/ sa tam nenachadzaju,

-v lokalite 32, 16B, 16C, 16A, 26A, 26B chyba nakres /z1té bodky/
na miestnej komunikacii — pytame sa pre¢o: Aké pravidla su pri
zakresleni jednotlivych lokalit?

Namietka ¢islo 2.

Namietame navrhované zmeny na parcelu 788/4 v dodatku ¢islo
3/2023 UZP Obce Mala Ida. Navrhujeme ponechanie pdvodného
stavu aj na parcele ¢islo 788/4 cesta veduca okolo nasich bytovych
domov, cesta je obecnd, ale obec okrem toho, Ze 2 krat ro¢ne
odhrnie sneh nezabezpecuje iné sluzby ako ja zametanie po zime,
odstraniovanie naletov na ceste a podobne. Obyvatelia byvajuci

v bytovych domoch zabezpecuju kompletnt starostlivost’ o dant
cestu a aj chodniky, ktoré ak by sa nestarali vyzerali uplne inak —
horsie. Spominana cesta je v tvare U a je to bytova zona, obsluzna
cesta k nasim bytovym domom. § 59 Osobitné ustanovenia

o cestnej premavke v obytnej zone, pesej zone a Skolskej zone.
Preto ziadame na uvedenti komunikaciu umiestnit’ tabul'u obytna
zo6na, na ktora sa vzt'ahuji osobitné predpisy.

Namietka cislo 3.

Namietame voc¢i planovanému umiestneniu detské ihriska — resp.
prvkov detského ihriska na parcelach 787/1. S majiteI'mi
dotknutych parciel nebolo prerokované planované umiestnenie
anesuhlasia s tym.

Zaroven chcem uviest parcela ¢islo 787/2 je majetkom
slovenského pozemkového fondu, jeho vyuzitie je jasne

3.Akceptuje sa.

Berieme na vedomie.




kvalifikované, sposob vyuzitia pozemku: 14700 — bez moznosti
akejkol'vek zastavby.

Takisto pri umiestneni na uvedenych parcelach déjde k vel'mi
nebezpecne;j situdcii, kde sa stretne odbocovaci pruh do obytne;j
z0ny, existujtica krizovatka, ktora uz teraz nespiia niektoré prvky
bezpecnosti a bola postavena nebezpecne, prechod pre chodcov

a k tomu planovana zastavka autobusu smerom na Bukovec je
naprojektovana v malom odstupe. Dohl'ad nad det'mi pri tychto
rozostupoch by bol vel'mi naroény a mohlo by ddjst’ k neziaducim
koliziam.

Trvame na tom, ze detské ihrisko tak ako bolo naplanované
developerom je vhodné na parcelach ¢islo 788/30 a 786/183 a to
z dovodu vhodnej/velkej vzdialenosti od hlavnej komunikacie.
Navrhujeme v dodatku &islo &. 3/2023 UPN-O Mala Ida UZ obce
Mala Ida umiestnit’ planované detské ihrisko na parcelach cislo
788/30, 786/183a 786/205. Ako to uz bolo naplanované v roku
2008 developerom lokality 12 — M. I. Residence, s. 1. 0.

Vazeni poslanci, Vy mate tie kompetencie nastavit’ pravidla
rozvoja nasej obce tak, aby obanom tejto obce bolo vyhovené
a zaroven sa nam tu dobre spolunazivalo.

Neakceptuje sa.

Berieme na vedomie.

42.

Ing. Blanka Rysakova,
Hlavna 88/10, Mala Ida

27.07.2023
Po lehote

Tymto ziadam o zmenu v izemnom plane. Nesuhlasim, aby cesta,
ktora je planovana v UP prechédzala cez mdj pozemok parcela &.
C 326, ale koncila na hranici mdjho pozemku. Z l'avej strany
parcela ¢. C 325.

Svoju ziadost’ odovodiiujem tym, Ze doteraz sa vlastnici nedohodli
na vybudovanie tejto cesty a predpoklad je, Ze sa ani nedohodnu
a nebudu suhlasit’.

Moj pozemok je dostato¢ne Siroky na vybudovanie vlastnej
sukromnej cesty. Preto ziadam o zmenu v izemnom plane. Sused,
parcela ¢. C 328 pokial’ by chcel parcelovat’ svoju zahradu, méze
vyuzivat’ moju pristupovu cestu po dohode, Tymto nikoho

Neakceptuje sa, uvedena navrhovanad miestna
komunikécia na parcele ¢.326 bola schvalena

v platnej UPD . V Za D ¢&. 3 UPN-O je navrhovany
na danej parcele len mierny odklon jej trasovania
smerom na zapad vratane rozsirenia ulicného
koridoru na pozadovanych 12m.

Berie sa na vedomie.

Neakceptuje sa. Ide o nerealizovatelny navrh

z hl'adiska bezpecného dopravného napojenia na
frekventovanu cestu II. triedy, ako aj navrhovaného
uliéného koridoru nezodpovedajuceho dopravnym




nezablokujeme a ani nedostaneme do znevyhodnenia. Parcela ¢. ¢ | poziadavkam na napojenie sa na navrhované

424 ma pristupovu cestu na svoj pozemok zo §tatnej cesty. NaSou | pozemky s absenciou oto¢ky pre vozidla
ziadost'ou vyriesi obec dlhodoby problém na tychto parcelach — bezpecnostnych zloziek, ako aj vozidiel pre odvoz
zahradach. odpadu na konci tejto navrhovanej slepej ulice.

Vypracoval : Ing. Stanislav Imrich




